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Ilmastonmuutos on ihmistoiminnasta johtuva maailmanlaajuinen ympäristöongelma ja siksi on tär-
keää tietää, millaisten tietojen varassa nuoret tekevät tulevaisuudessa päätöksiä. Tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittää, millainen on yläkouluikäisten nuorten tietojen taso ilmastonmuutoksesta ja 
millaisia kokemuksia heillä on ilmiöstä. Lisäksi pyrittiin kartoittamaan, mistä oppilaat ovat saaneet 
tietoa ilmastonmuutoksesta ja eroavatko 7. ja 9. luokkalaisten tiedot toisistaan.  
Tutkimus toteutettiin e-kyselylomakkeella, johon vastasi 179 oppilasta Länsi- ja Itä-Suomesta. 
Oppilaat olivat 7. ja 9. luokkalaisia. Tapaustutkimuksessa selvisi, että oppilaiden tietojen taso oli 
keskimäärin kohtalainen. Oppilaat tiesivät hyvin ne asiat, joita oppikirjat opettavat, mutta heillä oli 
myös runsaasti tiedollisia puutteita koskien ilmastonmuutoksen syitä, seurauksia ja ratkaisuja. Tut-
kimuksessa molemmat luokka-asteet saivat keskimäärin yhtä paljon pisteitä, joka antoi viitteitä, että 
oppilaiden ilmastonmuutostiedot eivät lisäänny yläkoulun aikana. Mikäli oppilas oli koulun lisäksi 
kohdannut ilmiön arkielämässään, suoriutui hän tutkimuksessa keskimäärin paremmin kuin ne oppi-
laat, joiden ainoa tiedonlähde oli koulu. Suurin osa oppilaista ei koe, että ilmastonmuutos vaikuttaa 
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Climate change is a global environmental problem caused by human activity. Therefore it is also 
important to find out what kind of knowledge pupils of secondary school age have to make 
decisions in the future. The purpose of the study was to find out what the level of knowledge about 
climate change is among pupils of secondary school age and what kind of experiences they have 
about the phenomenon. The study also sought to find out where the pupils have gained the 




 grades differs from each other.  
The study was a survey and it was done with the help of an e-questionnaire. The material 





graders. The case study revealed that the level of pupils’ knowledge was on average moderate. The 
pupils were aware of the things mentioned in school textbooks but they also had plenty of 
deficiencies in the knowledge regarding the causes, consequences and solutions of climate change. 
In the study different grades got on average the same number of points from the questionnaire. This 
gave an indication that the pupils’ knowledge of climate change will not increase during their 
secondary school years. If the pupils had met the phenomenon in their daily lives in addition to 
school they performed better than the average compared to those whose only source of information 
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Ilmastonmuutos tarkoittaa maapallon ilmastossa parhaillaan käynnissä olevaa ihmistoiminnan aihe-
uttamaa muutosta, joka ilmenee kohonneena keskilämpötilana (Reddy 2015). Poikkeuksena maail-
man historian aiempiin ilmastollisiin muutoksiin nykyinen ilmastonmuutos tapahtuu huomattavan 
paljon nopeampaa vauhtia. Ilmastonmuutos johtuu kasvihuonekaasujen, erityisesti hiilidioksidin, 
määrän lisääntymisestä ilmakehässä. Ilmastonmuutos aiheuttaa muun muassa äärisääilmiöiden 
yleistymistä ja voimistumista, jäätiköiden sulamista, luonnon monimuotoisuuden heikkenemistä ja 
ekosysteemi muutoksia. Ilmastonmuutos lisää ruoka- ja vesiturvattomuutta lisäämällä kuivuutta ja 
siten alentamalla muun muassa viljelykasvisatoja. Ilmastonmuutoksesta kärsivät eniten kehitysmaat, 
joilla on alhainen tekninen ja taloudellinen kyky sopeutua muutokseen. Tämä puolestaan lisää kehi-
tyskuilua teollisuus- ja kehitysmaiden välillä.  
Nuorten tietoja ja käsityksiä ilmastonmuutoksesta ja siihen liittyviä aiheita on maailmalla tutkittu 
jo jonkin verran (mm. Daniel ym. 2004, Schreiner ym. 2005, Shepardson ym. 2011). Suomessa ai-
hetta on tutkittu vähän (mm. Nevanpää 2005). Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää, 
mikä on nuorten tietotaso ilmastonmuutoksesta ja miten he kokevat ilmiön henkilökohtaisessa elä-
mässään. Ilmastonmuutos uhkaa koko maapallon elollista ympäristöä ja lähitulevaisuudessa tarvi-
taan nopeita päätöksiä siitä, miten ihmiskunta tulee toimimaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. 
Nykynuoret ovat avainasemassa tekemässä näitä päätöksiä ja ratkaisuja omassa arkielämässään.  
 
2 ILMASTONMUUTOS ILMIÖNÄ  
 
2.1 Ilmastonmuutoksen indikaattorit 
 
Ilmasto-olojen muuttumista voidaan selvittää monien eri indikaattorien avulla, jotka kattavat maa-
pallon aina ilmakehän yläreunoilta merien syvyyksiin saakka (Hartmann ym. 2013). Indikaattorit 
antavat tietoa ilmakehän ja meren lämpötilan muutoksista, jäätiköiden, jään ja lumen peittävyydestä 
sekä meren pinnantasosta ja ilmakehän vesihöyryn pitoisuudesta. Monet tutkijat ympäri maailmaa 
ovat todistaneet maapallon lämpötilan kohoamisen yksiselitteisesti ja täysin riippumatta toisistaan 
jo 1800-luvulta asti. Laajaa näyttöä maapallon lämpenemisestä osoittavat monipuoliset, toisistaan 
riippumattomat mittaukset, jotka kuitenkin ovat ilmastojärjestelmässä voimakkaasti linkittyneet 
toisiinsa (kuva 1). Tärkeintä tietoa ilmastonmuutoksesta antavat maapallonkeskilämpötilan mittauk-
set pitkällä aikavälillä. Lyhyen aikavälin mittaustulosten tarkastelu ei anna luotettavaa tietoa, sillä 
ne ovat vain kuvauksia suurten kokonaisuuksien yksittäisistä otoksista.  Tutkittaessa ilmastonmuu-
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Kuva 1. Ilmastonmuutoksen indikaattorit ovat tutkimuksissa toisistaan riippumattomia, mutta ne 
muodostavat yhdessä vahvasti linkittyneen kokonaisuuden (Hartmann ym. 2013). Indikaattorit ovat 
ilmastosysteemin tekijöitä, jotka ilmaisevat pitkällä aikavälillä mihin suuntaan ilmasto on muuttu-
massa. Kuvan nuolet osoittavat muutoksen suuntaa nykyisen ilmastonmuutoksen kohdalla.  
 




Kasvihuonekaasut ovat maapallon ilmakehässä luonnostaan esiintyviä yhdisteitä, jotka saavat ai-
kaan maapallolla kasvihuoneilmiön (mm. Cline 1991, Nevanlinna 2008). Itse kasvihuoneilmiö on 
normaali maapallolla tapahtuva ilmiö, joka mahdollistaa elämän maapallolla. Ilman kasvihuoneil-
miötä maapallon keskilämpötila olisi -18 
°
C, kun se ilmiön vaikutuksesta johtuen on +15 
°
C.  
Maapallon atmosfääri eli ilmakehä toimii kasvihuoneen katon ja seinämien tapaan (Reddy 2015). 
Ne sallivat säteilyn pääsyn maapallon pinnalle, jossa säteily lämmittää niin elollista kuin elotonta 
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ympäristöä. Ympäristöt vapauttavat lämpösäteilyä takaisin ilmakehään. Lämpösäteily ei kuitenkaan 
enää pääse avaruuteen, koska ilmakehän kasvihuonekaasut estävät tämän (kuva 2). Tärkeimpiä kas-
vihuoneilmiön aiheuttavia ilmakehän kaasuja ovat hiilidioksidi (CO2), vesihöyry (H2O), metaani 
(CH4), dityppioksidi (N2O) ja otsoni (O3). Näitä kaasuja kutsutaan kasvihuonekaasuiksi. Happi (O2) 
ja typpi (N2), jotka ovat ilmakehän valtakaasuja, eivät aiheuta kasvihuoneilmiötä (mm. Nevanlinna 
2008, Reddy 2015). Kasvihuonekaasut levittyvät etenkin ilmakehän alaosiin, mutta eivät varsinai-
sesti muodosta erillistä, selvästi erotettavaa kerrosta (mm. Nevanlinna 2008, IPCC 2013). Poikke-
uksena on kuitenkin yläilmakehän otsonikerros. 
 
 
Kuva 2. Kasvihuoneilmiö maapallolla, jossa esimerkkikasvihuonekaasuna toimii hiilidioksidi (CO2) 
(CO2 Cooperative Research Center 2015). 
 
Maapallon historian aikana ilmasto-olosuhteet ovat vaihdelleet useaan otteeseen eri tekijöistä 
johtuen (Lunkka 2008). Ihmistoiminta on noussut ilmastoa muuttavien luonnollisten tekijöiden ku-
ten tulivuorten purkausten rinnalle. Ihmistoiminnasta peräisin olevat kasvihuonekaasupäästöt tehos-
tavat luonnollista kasvihuoneilmiötä, jolloin maapallon keskilämpötila nousee ja siten muuttaa koko 
5 
 
maapallon ilmastoa (mm. IPCC 2013a, Reddy 2015). Ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen ympä-
ristöongelma sillä se aiheuttaa muun muassa sään ääri-ilmiöiden esiintymistaajuuden tihentymistä ja 
näiden ilmiöiden voimistumista, merenpinnan nousua (IPCC 2013b), eliöiden sopeutumisen ongel-
mia (mm. Nussey ym. 2005, Morecroft & Keith 2009), kuivuutta, tulvia, ruoka- ja vesiturvatto-




Hiilidioksidi on yksi tärkeimmistä kasvihuonekaasuista (Reddy 2015). Hiilidioksidia vapautuu il-
makehään jatkuvasti luonnollisista lähteistä kuten eliöiden hengityksestä ja tulivuorten purkauksis-
ta. Suurimmat hiilidioksidipäästöt kuitenkin johtuvat ihmistoiminnasta kuten maataloudesta, metsi-
en hävittämisestä ja muista maankäytön muutoksista. Esimerkiksi, kun peltoja ja soita kuivataan 
ojittamalla, hapellinen tila syvenee ja siten maaperä kykenee vapauttamaan enemmän hiilidioksidia 
ilmaan. Näiden lisäksi fossiilisten polttoaineiden käyttö on yksi suurimmista hiilidioksidipäästäjistä.  
Viimeisen jääkauden jälkeen ilmaston hiilidioksidipitoisuus on vaihdellut vähän. Teollistumisen 
jälkeen, n. 200 vuotta sitten (Nevanlinna 2008), hiilidioksidipitoisuus ilmakehässä on noussut 280 
ppm:stä (parts per million, suom. miljoonasosa) 389 ppm:ään vuoteen 2010 mennessä (Reddy 
2015). Vaikka hiilidioksidipitoisuus on historian kuluessa vaihdellut huimasti – esimerkiksi viimei-
sen 650 000 vuoden aikana pitoisuus on vaihdellut 180 ja 300 ppm:n välillä – nykyisin tapahtuva 
ilmakehän hiilidioksidipitoisuuden nousu tapahtuu huomattavasti nopeampaa vauhtia kuin aiemmin 
(Nevanlinna 2008). Hiilidioksidipitoisuus nousee tällä hetkellä noin 2 ppm:n vuosivauhdilla (Reddy 
2015). Lähitulevaisuudelle on arvioitu useita eri skenaarioita (RCP), miten hiilidioksidipitoisuus 
tulee muuttumaan (kuva 3a) (IPCC 2013b). RCP eli Representative Concentration Pathway (suom. 
edustava konsentraatio reitti) käsittää joukon kuvaajia, jotka kuvaavat tulevaisuuden näkymiä tietyl-
lä ajanjaksolla tietylle kasvihuonekaasun pitoisuudelle. Kuvaajat perustuvat tieteellisten tutkimusten 
tuloksiin (mm. Moss ym. 2007, Moss ym. 2010). Vuoteen 2100 mennessä ilman hiilidioksidipitoi-
suuden arvellaan enimmillään nousevan jopa 936 ppm:ään (kuva 3b) (IPCC 2013b). 
Hiilenkierto ja hiilen varastoitumispaikan vaihtuvuus on nopeaa (Nevanlinna 2008). Yksittäinen 
hiilidioksidimolekyyli viipyy ilmakehässä kerrallaan noin viisi vuotta. Eri tekijät sitovat sitä jatku-
vasti pois ilmasta, mutta sitä vapautuu takaisin ilmakehään nopeaa vauhtia. Kasvit ottavat ilmake-
hästä hiilidioksidia yhteyttämisreaktioon, mutta vastaavasti hiilidioksidia vapautuu kasvien solu-
hengityksessä ja muiden eliöiden hengityksen yhteydessä. Lisäksi hiiltä vapautuu, kun eliöt kuoltu-
aan maatuvat. Hiilidioksidia sitoutuu myös meriveteen, mutta lähes samalla nopeudella merivesi 
vapauttaa hiilidioksidia takaisin ilmakehään. Hiilidioksidi sitoutuu helposti nimenomaan merien 
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pintavesiin (Denman ym. 2007). Pidempiaikainen varastointi mereen vaatisi hiilidioksidin kulkeu-
tumista aina syviin vesiin asti, jossa se voisi varastoitua pohjasedimentteihin kalsiumkarbonaattina. 
Kyseinen prosessi vie kuitenkin aikaa tuhansia vuosia. Valtameret sitovat 30 % ihmistoiminnan 
tuottamasta hiilidioksidista, kun maaekosysteemit (eliöt ja maaperä) vastaavasti sitovat 25 % koko-
naisuudesta.  Loput 45 % ihmistoiminnan hiilidioksidipäästöistä jää ilmakehään. Nämä päästöt ovat 
seurausta etenkin fossiilisista polttoaineista ja maankäytöstä. 
 
 
Kuva 3. (a) Eri skenaarioita (Representative Concentration Pathway, RCP) ilmakehän hiilidioksidi-
pitoisuuden muutoksista lähitulevaisuudessa (Stocker ym. 2013). (b) Eri skenaarioiden esittämiä 
hiilidioksidipitoisuuksia ilmakehässä vuoteen 2100 mennessä (IPCC 2013b). 
 
Vesihöyry on tärkeimpiä kasvihuonekaasuja hiilidioksidin rinnalla (Trenberth ym. 2007). Vesi-
höyry aiheuttaa yli 60 % luonnollisesta kasvihuoneilmiöstä. Teollisuuden tai muun ihmistoiminnan 
tuottamalla vesihöyryllä ei ole havaittu olevan suoranaista vaikutusta ilmakehän vesihöyrymäärään, 
koska veden kierto on niin nopeaa (Nevanlinna 2008). Sen sijaan vesihöyryn rooli nousee tärkeäksi 
lämpötilan kohotessa.  Lämmin ilma voi sisältää entistä enemmän vesihöyryä, joka puolestaan ko-
hottaa lämpötilaa entisestään (Stevenson 2015). Tämä johtuu siitä, että vesihöyryllä, kuten muilla-
kin kasvihuonekaasuilla, on molekyylirakenne, jonka ansiosta ne kykenevät tehokkaasti sitomaan 
lämpösäteilyä tietyltä aallonpituudelta (Randall ym. 2007). Lisäksi vesihöyryllä on kaksi kertaa 
suurempi lämmönsitomiskyky kuin muilla kasvihuonekaasuilla (Randall ym. 2007) ja se selittää 
kasvihuoneilmiön lämmittävästä vaikutuksesta yli puolet (Ilmasto-opas 2012a). Jokaista lämpöas-
tetta kohden (°C) ilmakehä voi pidättää 7 % enemmän vesihöyryä (Rhein ym. 2013). 
Tärkeimpien kasvihuonekaasujen joukkoon kuuluvaa metaania syntyy, kun eloperäinen aines ha-
joaa hapettomissa oloissa (Stocker ym. 2013). Ihmistoiminta aiheuttaa 50–65 % metaanipäästöistä 
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ja sitä muodostuu esimerkiksi riisipelloilla, märehtivien eläinten  esimerkiksi lehmien ja lampai-
den  pötseissä (Reddy 2015), kaatopaikoilla, luonnon soilla ja vesistöjen pohjissa (Stocker ym. 
2013). Teollisena aikakautena märehtivien eläinten tuotanto ja eloperäisen jätteen määrä kaatopai-
koilla on lisääntynyt massiivisesti ja siten kiihdyttäneet metaanin vapautumista ilmakehään (Stocker 
ym. 2013). Metaani hajoaa ilmakehässä 12 vuodessa vedeksi ja hiilidioksidiksi (Nevanlinna 2008). 
Metaania on myös varastoituneena maaperässä ja merien pohjissa kiinteässä muodossa metaani-
hydraatteina (Wilson ym. 2015). Metaanihydraatteja esiintyy kovassa paineessa ja alhaisissa lämpö-
tiloissa. Esimerkiksi pohjoisten alueiden ikiroudassa metaani on sitoutuneena maaperään metaani-
hydraattina. Lämpötilan nousu saa aikaan hydraattien hajoamisen, jolloin metaani vapautuu ilmake-
hään (Lunkka 2008). Lisäksi ikiroudassa on hautautuneena runsaasti kuollutta materiaalia, jonka 
hajoaminen on pysähtynyt jäätymisen vuoksi. Ilmaston lämmetessä ja ikiroudan sulaessa eloperäi-
nen aines alkaa hajota hapettomissa olosuhteissa, mikä puolestaan lisää vapautuvan metaanin mää-
rää.  
Typpi on hapen rinnalla niitä ilmakehän kaasuja, jotka eivät osaltaan aiheuta ilmastonmuutosta 
(mm. Nevanlinna 2008, IPCC 2013a, Reddy 2015). Sen sijaan dityppioksidi eli ilokaasu on voima-
kas kasvihuonekaasu, joka vapautuu ilmakehään erityisesti maataloudessa käytettävistä teollisesti 
tuotetuista ja orgaanisista lannoitteista (Reddy 2015). Dityppioksidia muodostuu, kun maaperässä 
oleva nitraatti hajoaa (Nevanlinna 2008).  Maaperä vapauttaa ilmakehään 65 % kaikesta dityppiok-
sidipäästöistä (Reddy 2015). Maaperän lisäksi dityppioksidia vapautuu ilmakehään metsistä, ruo-
homaista sekä biomassan ja fossiilisten polttoaineiden poltosta. On myös saatu viitteitä siitä, että 
ikiroudan sulaessa ilmaan vapautuu dityppioksidia aivan kuten hiilidioksidia ja metaania (mm. Re-
po ym. 2009, Marushchak ym. 2011). Stratosfäärissä eli yläilmakehässä 10–50 kilometrin korkeu-
dessa (Tirri ym. 2006) dityppioksidi hajoaa hapettumalla UV-säteilyn vaikutuksesta (mm. Nevan-
linna 2008, Reddy 2015). Dityppioksidin määrä on noussut esiteollisen ajan 270 ppb:stä (parts per 
billion, suom. miljardisosa) vuoden 2005 319 ppb:hen (IPCC 2007) ja vuonna 2011 ilmakehän pi-
toisuus oli 20 % korkeampi kuin 1750-luvulla (Hartmann ym. 2013). 
Myös otsoni toimii kasvihuonekaasuna (Nevanlinna 2008). Suurin osa maapallon otsonista sijait-
see yläilmakehässä, jossa otsonimolekyylit muodostavat UV-säteilyltä suojaavan otsonikerroksen 
(Stocker ym. 2013). Otsonikato viilentää ilmastoa etenkin yläilmakehässä, kun lämmin ilma pääsee 
kulkeutumaan otsoniaukosta helpommin avaruuteen. Yläilmakehän otsonia tuhoavat ihmistoimin-
nan tuottamat klooria sisältävät CFC-kaasut eli freonit, jotka kuuluvat halogenisoituihin hiilivetyi-
hin (Nevanlinna 2008). Näillä hiilivedyillä on kyky sitoa lämpösäteilyä jopa tuhat kertaa tehok-
kaammin kuin hiilidioksidilla. Suhteessa muihin kasvihuonekaasuihin hiilivetyjä on ilmassa niin 
vähän, että niiden kasvihuonevaikutus on pientä verrattuna esimerkiksi hiilidioksidiin ja vesi-
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höyryyn. Koska otsonikerros suojaa Maan eliöitä, halogenisoitujen hiilivetyjen käyttöä on rajoitettu 
kansainvälisin sopimuksin. Sopimusten ansiosta otsonikerroksen tila on parantumassa ja otsonika-
don viilentävä vaikutus heikkenee ilmakehässä (Forster ym. 2007, Solomon ym. 2007). Toisaalta 
hiilivetyjen käyttöä on rajoitettu, mikä hillitsee ilmaston lämpenemistä alailmakehässä (mm. Le 
Treut ym. 2007, Nevanlinna 2008). Alailmakehässä otsonia syntyy, kun ihmistoiminnasta vapautu-
vat kaasut reagoivat kemiallisesti ilman lämmetessä (Forster ym. 2007). Näitä kaasuja ovat esimer-
kiksi monoksidi, hiilivety ja typpioksidi. Alailmakehässä muodostuva otsoni tehostaa osaltaan kas-
vihuoneilmiötä ja tämän lisäksi se vaikuttaa erittäin haitallisesti kasvien yhteyttämiseen ja kasvuun 
(Reddy 2015). 
Kolme suurinta kasvihuonekaasujen tuottajaryhmää ovat energiateollisuus, maa- ja metsätalous 
sekä muu maankäyttö ja muu teollisuus (IPCC 2014). Yhdessä nämä muodostavat lähes 80 % kai-
kista suurista päästöjä tuottavista ryhmistä (kuva 4). Esimerkiksi Suomessa vuonna 2010 kasvihuo-
nekaasupäästöt ovat olleet 74,6 miljoonaa tonnia, josta 81 % oli peräisin energian tuotannosta (Ti-
lastokeskus 2012). Kuitenkin vuonna 2013 Suomen kokonaiskasvihuonekaasupäästöjen määrä oli 
pienentynyt 15,3 % (Tilastokeskus 2015). 
 
 
Kuva 4. Kasvihuonekaasupäästöt toimialoittain maailmalla vuonna 2010 (VTT & ympäristöministe-
riö 2014). (”Perustuu IPCC 5. arviointiraportin WG3-osaraportin tietoihin”).  
 
2.2.3 Ilmastonmuutoksen virheellisesti liitettyjä tekijöitä 
 
UV-säteilyn eli ultraviolettisäteilyn ei ole todettu vaikuttavan ilmastonmuutokseen (IPCC 2013a), 
sillä UV-säteily säteilee eri aallonpituudella kuin lämpösäteily (Säteilyturvakeskus 2012). Läm-
pösäteilyn aallonpituus on pidempi kuin UV-säteen. Korkea UV-säteily aiheuttaa muutoksia yläil-
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makehän (100 km) avaruussäähän, mutta se ei vaikuta alailmakehän ilmastoon (Nevanlinna 2008). 
Sen sijaan suurimmat auringonpilkkujaksot voivat aiheuttaa pientä lämpövaihtelua (± 0,1 °C) alail-
makehässä, mutta sen vaikutus on todella vähäinen ilmastonmuutoksen kannalta. 
Happosateet johtuvat myös ihmistoiminnan kuten teollisuuden ja autojen pakokaasupäästöjen 
tuottamista saasteista ilmakehässä (Schindler 1988).  Nämä saasteet ovat kuitenkin eri yhdisteitä 
kuin kasvihuonekaasut. Happosateet aiheutuvat, kun typpi- ja rikkioksidi reagoivat kaasun ja nes-
teen kanssa (mm. Kita ym. 2004, Hiukkastieto 2015). Ne muodostavat happamia yhdisteitä, jotka 
päätyvät maahan ja vesistöihin sateiden mukana.  
 
2.3 Ilmastonmuutoksen seuraukset 
 
Ilmastonlämpeneminen tulee olemaan alimmillaan noin kaksi astetta (°C), mutta enimmillään se voi 
yltää jopa kuuteen asteeseen (IPCC 2013b). Enimmillään kahden asteen lämpeneminen on ollut 
tavoitteena, mutta tällä hetkellä se vaikuttaa epätodelliselta (IPCC 2013a). Ihmistoiminnan tuotta-
mat kasvihuonekaasut kerääntyvät edelleen ilmastoon nopeaa vauhtia. Lähes kaikkien skenaarioi-
den, paitsi RCP2.6, mukaan on erittäin todennäköistä, että maapallon keskilämpötila kohoaa enem-
män kuin kaksi astetta vuoteen 2100 mennessä (kuva 5) (IPCC 2013b). Lämpeneminen tulee jatku-
maan vielä pitkään tämän jälkeen, vaikka ihmiskunta saisi hillittyä kasvihuonekaasupäästönsä. Ra-
dikaaleimmat skenaariot (RCP8.5) esittävät, että ilmasto tulee keskimäärin lämpenemään 4-6 °C 
vuoteen 2100 mennessä. Alueelliset lämpötilamuutokset saattavat olla vieläkin suurempia ja ske-
naariosta riippumatta niiden odotetaan olevan voimakkaimpia pohjoisilla alueilla (kuva 6).  
 
 
Kuva 5. Eri skenaarioiden (RCP) arvioidut muutokset maapallon pintalämpötilassa vuoteen 2100 




Kuva 6. Keskilämpötilan alueelliset muutokset Maan pinnalla vuoteen 2100 mennessä (IPCC 
2013b). Skenaarioiden arviot ovat suhteutettu vuosien 1986–2005 havaintoihin.  
 
Jo 1950-luvulta asti on maailmanlaajuisesti havaittu kylmien päivien vähenevän ja lämpimien 
päivien lisääntyvän (IPCC 2013b). Ilmastonmuutos aiheuttaa eri alueilla erilaisia muutoksia (tau-
lukko 1), esimerkiksi pohjoisen pallonpuoliskon maa-alueiden lumipeitteisyys on jo nyt pienentynyt 
ja jatkaa suurella todennäköisyydellä kutistumista myös jatkossa sitä mukaa, kun globaali keski-
lämpötila nousee (kuva 7a) (IPCC 2013b). Suomessa talvien ja keväitten lumipeitteisyys on vähen-
tynyt 1960-luvulta alkaen. Suomen talvet ovat leudontuneet ja etenkin Etelä-Suomessa lumipeittei-
syys on vähentynyt aiempaan verrattuna (Nevanlinna 2008). Eri skenaariot ennustavat suurimpia 
lämpötilamuutoksia pohjoisille alueille, joka entisestään lisää todennäköisyyttä, että lumi- ja jää-
peittävyys tulevat merkittävästi vähenemään (kuva 6) (IPCC 2013b). Skenaario RCP2.6 ennustaa, 
että lumi- ja jääpeitteisyys tulevat vähentymään 7 %, kun RCP8.5 ennustaa vähennyksen olevan 
jopa 25 % vuoteen 2100 mennessä. Eri skenaariot ovat arvioineet, että enintään 3,5 metrin syvyy-
teen ulottuvista ikirouta-alueista 37–81 % sulaa täysin. Ikiroudan sulaminen vapauttaa ilmakehään 
siihen varastoituneita kasvihuonekaasuja kuten hiilidioksidia ja metaania. 
 
 
Kuva 7. (a) Pohjoisen pallonpuoliskon kevään (maalis-huhtikuun) keskimääräinen lumen peittä-
vyys; (b) Arktisen alueen arvioitu merijään peittävyys kesäisin (heinä-elokuussa) (IPCC 2013b).  
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Taulukko 1. Ilmastonmuutoksen aiheuttamat alueelliset muutokset luonnonilmiöissä (IPCC 2013b).  
 
 
Kahden viime vuosikymmenen aikana Grönlannin ja Etelämantereen jäätiköt ovat pienentyneet 
ja on todennäköistä, että pieneneminen ihmistoiminnan vaikutuksesta on alkanut jo 1970-luvulla 
(IPCC 2013b). Myös maapallon muut jääalueet kuten vuoristojäätiköt ja Arktisen alueen merijää 
ovat alkaneet kutistumaan (kuva 7b). Meren jääpeitettä sulattaa lämpimän ilman lisäksi meren läm-
pötilan kohoaminen, sillä yli 80 % lisääntyneestä lämpöenergiasta on varastoitunut meriin (Nevan-
linna 2008). Merijäät eivät tarvitse kovinkaan suurta lämpötilan nousua sulaakseen, sillä ne ovat 
varsin ohuita mannerjäätiköihin verrattuna. 
Meren pinnan tulevaa korkeutta on vielä vaikeampi ennustaa kuin tulevan keskilämpötilan kehi-
tystä (mm. Nevanlinna 2008, IPCC 2013b, Stocker ym. 2013). Vuosisadan loppuun mennessä on 
ennustettu, että merenpinta kohoaa kymmeniä senttejä ja kohoaminen tulee jatkumaan pitkälle tule-
vaisuuteen (Stocker ym. 2013).  Merenpinnan kohoamiseen vaikuttaa merkittävästi jäätiköistä sula-
van vesimäärän lisäksi veden lämpölaajeneminen (IPCC 2013b). Lämpölaajenemiseen taas vaikut-
taa, miten merivirrat siirtävät lämpöä pinnalta alempiin vesikerroksiin (Nevanlinna 2008). Jäätiköi-
den sulaminen lähtee liikkeelle hitaasti ja huomaamattomasti, mutta kun se kerran alkaa, sitä on 
vaikea pysäyttää. Jäätiköiden sulamisen odotetaan alkavan jo tällä vuosisadalla. Merenpinta on ko-
honnut aiemminkin maapallonhistorian aikana (IPCC 2013b). Esimerkiksi 125 000 vuotta sitten 
Maantieteellinen alue Todennäköinen ilmastonmuutoksen seuraus
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lämpötila oli nykyistä keskilämpötilaamme vähintään 2 °C korkeampi ja tuolloin myös merenpinta 
oli 4-6 metriä korkeampi. On kuitenkin erittäin varmaa, että merenpinta ei tuolloin kohonnut yli 
kymmeneen metriin.  
Jo kymmenien senttien merenpinnan nousu, mitä optisimmatkin skenaariot ennustavat (taulukko 
2), saa aikaan merkittäviä tuhoja alavilla rannikkoalueilla (Reddy 2015). Esimerkiksi Bangladeshis-
sa kuusi miljoonaa asukasta elää kolme metriä merenpinnan alapuolella. Kymmenien senttien nousu 
on vasta alkua sille, miten paljon meren pinta tulee kohoamaan seuraavina vuosisatoina Grönlannin 
jatkaessa sulamistaan. Etelämantereen jäätikön sulaminen ei kuitenkaan ole kovin suuri uhka, sillä 
lämpötila eteläisellä pallonpuoliskolla tulee pysymään niin alhaalla, että jäätikkö ei pääse laajalti 
sulamaan (IPCC 2013b). Lisääntyvien sateiden odotetaan jopa kasvattavan Etelämantereen jäätik-
köaluetta. Vuosien 1901–2010 aikana merenpinta on jo noussut keskimäärin 0,19 metriä (IPCC 
2013b) ja 1970-luvun jälkeen esim. tulvat tai korkeaan merenpintaan liittyvät luonnonilmiöt ovat 
yleistyneet (Stocker ym. 2013).  
 
Taulukko 2. Eri skenaarioiden ennustamat merenpinnan korkeuden muutokset metreinä (m) vuoteen 
2100 mennessä. Skenaarioissa lämpölaajentumisen osuus vaihtelee 30–55 %. (IPCC 2013b).  
 
 
2.3.1 Ilmastonmuutoksen vaikutus ihmistoimintaan ja ihmisen terveyteen 
 
Merenpinnan kohoamisesta ja rankkasateista johtuen tulvat tulevat vaikuttamaan ihmisten elämään 
ja lisäämään taloudellisia menetyksiä Euroopassa (IPCC 2014). Esimerkiksi vesistö- ja rannikko-
alueiden rakennukset ovat tuhoutumisvaarassa. Lisäksi kuumuus ja kuivuus vaikuttavat ihmisten 
terveyteen, tehokkuuteen, ruokatuotantoon ja ilman puhtauteen niin Euroopassa kuin muuallakin 
maailmassa. Euroopassa myös maastopalojen yleistyminen on todennäköistä.  
Aasiassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa tulvat uhkaavat joki- ja rannikkokaupunkeja ja ne 
tulevat aiheuttamaan runsaasti tuhoja ja ongelmia infrastruktuurissa ja elinkeinoissa (esimerkiksi 
Bangladesh) (IPCC 2014). Tulvat ovat entistä voimakkaampia ja alueilla tuleekin varautua näihin 
entistä paremmin maankäytön- ja asutuksen sijoittelun suunnittelulla. Lisäksi kohonnut lämpötila ja 





RCP8.5 0,45-0,82 Melko todennäköistä
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Pohjois-Amerikassa kuivuus ja kuumuus lisäävät maastopaloriskejä esimerkiksi kaskiviljelyalu-
eilla Meksikossa (IPCC 2014). Toistuvat maastopalot saattavat johtaa ekosysteemien tuhoutumi-
seen. Meksikossa peltometsäviljely saattaisi olla tehokas keino välttää maastopaloriskiä (Reddy 
2015). Peltometsäviljelyllä tarkoitetaan esimerkiksi sektorittaista viljelyä, jossa yhdellä sektorilla on 
viljelypeltoa ja toisella sektorilla puita, jotka tuottavat ruokaa tai muuta taloudellista hyötyä. Lisäksi 
kuivuus aiheuttaa ihmisten sairastumista ja lisää kuolleisuutta erittäin kuivilla alueilla (IPCC 2014). 
Amerikassa maankäytön suunnittelulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi tulvatuhoihin tehostamalla 
salaojitusta ja säästämällä mangrovemetsiä. 
Ilmastonmuutos aiheuttaa virusperäisten tautien leviämistä uusille alueille, esimerkiksi Väli- ja 
Etelä-Amerikassa, minkä vuoksi näillä alueilla tulisi kehittää varoitusjärjestelmiä ja julkista tervey-
denhuoltoa (IPCC 2014). Alueelliset muutokset ilmastossa ja kasvillisuudessa mahdollistavat lajien 
levittymisen uusille alueille (Morecroft & Keith 2009). Erityisesti alueilla, joilla ei ole varaa lääk-
keisiin tai terveydenhoitopalveluihin tai niistä on pulaa, tartuntataudit aiheuttavat uhan alueen väes-
tölle ja myös muille eliöille (Nevanlinna 2008). Ongelma on todellinen erityisesti kehitysmaissa. 
Ilmastonmuutos saattaa aiheuttaa myös haittaa Arktisen alueen väestölle ja heidän terveydelleen, 
sillä onnettomuudet ja uudet sairaudet saattavat yleistyä ympäristön muuttuessa erilaiseksi (IPCC 
2014).  
Ihosyöpä ja sen eri muodot voidaan vahvasti yhdistää UV-säteilyaltistuksen määrään, jota CFC-
kasvihuonekaasujen aiheuttama otsonikato tehostaa (Moan ym. 2015). International Panel of Clima-
te Change (IPCC) (2013, 2014) ei ole raportoinut ilmastonmuutoksen vaikuttavan suoraan ihosyö-
vän lisääntymiseen, sillä CFC-yhdisteiden päästöt ovat laskussa ja otsonikato on korjaantumassa 





Ilmastonmuutoksen seurauksena odotetaan yhtenäisten lämpöjaksojen pitenevän ympäri maailmaa 
(IPCC 2014). Hellepäivät lisääntyvät ja ne ovat entistä lämpimämpiä. Voimakkaimmin kuivuus 
tulee kohdistumaan niihin alueisiin, jotka ovat jo ennestään kuivia  esimerkiksi Länsi-Afrikka 
(IPCC 2014) ja Välimeren alue (IPCC 2013). Välimeren alueella ja Keski-Euroopassa ennustetaan 
sademäärän vähenevän ainakin 10 % ja alueiden helteiden voimistuvan (Nevanlinna 2008). Helteitä 
pahentaa vähentynyt sade, jolloin veden haihtuminen vähenee. Haihtuminen sitoo lämpöenergiaa ja 
siten viilentää ilmaa. Niin Euroopassa kuin muualla maailmassa kuivuus vähentää kasvillisuutta, 
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mikä puolestaan lisää eroosiota (Reddy 2015), aavikoitumisriskiä ja mahdollistaa aavikoiden laaje-
nemista (Campbell ym. 2009).  
 
2.3.3 Ruoka- ja vesiturva 
 
Kuivuuteen liittyvä vesi- ja ruokapula aiheuttaa aliravitsemusta etenkin Aasiassa ja Afrikassa, kun 
viljelykasveilla ei ole riittävää kuivuudensietokykyä (Adger ym. 2014, Reddy 2015). Kuivuutta 
sietävät kasvit ovat usein pienempisatoisia – esimerkiksi riisin tuotanto on korvattu hirssillä (Reddy 
2015). Kuivuuden on myös havaittu alentavan kasvien ravintoarvoa. Alhaisen koulutustason maissa 
ruokaturvan takaamisen ongelma on etenkin tiedon puute kasveista, jotka selviytyvät paremmin 
muuttuneissa olosuhteissa. Kohonnut lämpötila lisää myös kasvituholaisten määrää ympäri maail-
maa. 
Ilmastonmuutoksen seurauksena lumipeitteisten alueiden lumimäärän odotetaan vähenevän mer-
kittävästi  esimerkiksi Väli- ja Etelä-Amerikassa (IPCC 2014). Lumipeitteen väheneminen tuo 
mukanaan vesipulan puoliaavikkoalueille ja kuiville vuoristoalueille, joissa vesi on saatu sulavasta 
vuoristojäätiköistä. Kuivuus ja rankkasateiden aiheuttamat tulvat vaikuttavat ruuan saatavuuteen ja 
sen laatuun eri puolilla maailmaa. 
Ilmastonmuutos voi aiheuttaa ongelmia myös tuotantoeläinten sopeutumiseen, sillä kohonnut 
lämpötila ja kuivuus aiheuttavat stressiä eläimissä ja voi siten heikentää esimerkiksi maidon tuotan-
toa (Reddy 2015). Elinkeinoelämän rakenteissa saattaa tapahtua myös muutoksia, mikäli eläimet  
esimerkiksi kalat  eivät sopeudu nykyisten elinalueidensa muutoksiin (IPCC 2014) Aiemmilla 
kalastusalueilla kalasaaliiden runsaus saattaa alentua, kun ravinnerikkaissa meren kumpuamisalueil-
la ja gyreissä tapahtuu muutoksia kohonneen merilämpötilan seurauksena. Gyret ovat useista meri-
virroista koostuvia massiivisia pyöriviä virtaussysteemejä. 
 
2.3.4 Eläinten ja kasvien sopeutuminen 
 
Pitkäaikaista tutkimusta eläinten sopeutumisesta muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin ei ole tehty, mutta 
esihistorialliset tutkimukset fossiilinäytteistä ovat osoittaneet, että eläimet reagoivat ilmastossa ta-
pahtuviin muutoksiin (Humphries 2009). Eläimet siis toimivat ilmastotapahtumien indikaattoreina – 
esimerkiksi El Niño -ilmiön voimistumista voidaan arvioida eläinten käyttäytymisestä. On myös 
havaintoja, että eläimillä on tapahtunut geneettisiä muutoksia, jotka ovat muuttaneet eläimen lisään-
tymisajankohtaa esimerkiksi aikaistuneen kevään vuoksi (Nussey ym. 2005). Eliön elämänsyklin 
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nopeudesta riippuen toiset eläimet sopeutuvat nopeaan ilmastonmuutokseen helpommin kuin toiset 
(Settele ym. 2014). Eliöillä, joilla on nopea elämänkierto ja jotka lisääntyvät nopeasti sekä saavat 
paljon jälkeläisiä (esim. bakteerit), on paremmat mahdollisuudet sopeutua ilmastonmuutokseen kuin 
niillä eläimillä, joilla on hidas elämänkierto (esim. suurnisäkkäät kuten norsut ja valaat).  
Ilmasto-olosuhteiden muuttuessa eri alueiden ekosysteemeissä odotetaan tapahtuvan muutoksia 
eliöiden esiintymisessä  esimerkiksi Australiassa ja Oseaniassa (IPCC 2014). Koska Oseanian alu-
eella tulee suurella todennäköisyydellä olemaan yleisesti entistä lämpimämpää ja myös äärilämpöti-
loja tulee esiintymään aiempaa useammin, eläimet, jotka ovat sopeutuneet elämään hyvin kapea-
alaisessa lämpötilassa tai elävät jo nyt lähellä lämmönsietorajaansa, ovat vaarassa. Ympäristöolo-
suhteiden lämpeneminen asettaa vaihtolämpöisille esimerkiksi kaloille  sopeutumishaasteen: 
kuinka sopeuttaa elintoiminnot kohonneeseen ruumiinlämpöön (Morgan ym. 2015)? 
Australiassa ja Oseaniassa ilmastonmuutos aiheuttaa merkittäviä muutoksia esimerkiksi koralli-
riuttojen rakenteessa ja lajistossa (IPCC 2014). Koralliriutat ovat erittäin monimuotoisia elinympä-
ristöjä ja ne ovat äärettömän herkkiä ympäristöolojen muutoksille. On epätodennäköistä, että koral-
lit kykenisivät sopeutumaan meriveden lämpötilan nousuun ja happamuuden lisääntymiseen. Hap-
pamoituminen tapahtuu, kun meriveteen liukenee entistä enemmän hiilidioksidia ilmasta (Reddy 
2015). 
Koralleja (kuva 8a) uhkaa meren happamoitumisesta johtuva vaaleneminen (kuva 8b), joka on 
seurausta korallin menettämästä symbioottisesta panssarilevästä (Dinoflagellata) (kuva 8c) (mm. 
Brown 1997, Pandolfi 2015). Koralli ja panssarilevä elävät symbionttisessa suhteessa, jossa mo-
lemmat lajit hyötyvät toisistaan (Tirri ym. 2006). Lämpötilan muutos ja etenkin happamoituminen 
ovat pääasiallisia vaalenemisen syitä (mm. Brown 1997, Pandolfi 2015). Koralliriutoilla elävistä 
kaloista 10–12 % käyttää korallia ravinnokseen (Cole ym. 2008) tai elää korallilla saaden siitä esi-
merkiksi suojaa (Coker ym. 2014). Muut kalat taas puolestaan voivat saada ravintonsa koralliriip-
puvaisista kaloista (Morgan ym. 2015). On arvioitu, että koralliriutan kuolema vaikuttaa noin 60 % 
koralliriutan lajeista (mm. Jones ym. 2004, Pratchett ym. 2011). 
Korallikuolemien lisäksi alueen kalojen hyvinvointiin vaikuttaa meriveden happamoituminen 
(Pötner ym. 2004). Jo nyt 30 % ihmisen tuottamista hiilidioksidipäästöistä on liuennut meriin ja 
aiheuttaa happamoitumista (IPCC 2013b). Happamoitumien vaikuttaa kalojen aineenvaihduntaan, 
fysiologiaan ja siten niiden kelpoisuuteen eli siihen, kuinka hyvin kala kykenee selviytymään alu-





Kuva 8. (a) Koralliriutta, kun symbionttinen panssarilevä (Dinoflagellata) on paikalla (National 
Geographic 2015). (b) Koralliriutta vaalenee, kun panssarilevä on hävinnyt (NOAA 2014). (c) Me-
ressä eläviä panssarileviä on monenlaisia (Smithsonian 2015). 
 
Pohjoisten alueiden maaekosysteemeissä lumipeitteisyys tulee vähenemään lämpötilan kohotessa 
(IPCC 2014). Eliöiden tulee sopeutua ekosysteemiin, jossa on entistä vähemmän lunta ja jäätä. Esi-
merkiksi Suomessa sopeutumisvaikeuksia kohtaavat erityisesti saimaannorppa (Pusa hispida sai-
mensis) (kuva 9a), naali (Vulpes lagopus) (kuva 9b) ja tunturikiuru (Eremophila alpestris) (kuva 9c) 
(Tolvanen & Luukkonen 2011). Samoin pohjoisilla merialueilla elävien eläinten tulee sopeutua sii-
hen, ettei merellä ole jäätä niin paljon kuin ennen (IPCC 2014). Pohjoisilla alueilla kasvien tulee 
suhteuttaa biologiset toimintansa ilmaston tekijöiden ehdoilla. Paikalliset muutokset sateissa ja ää-
risäätiloissa ovat kasvien kannalta merkityksellisempiä kuin lämpötilan nousu (Morecroft & Keith 
2009). Tällä hetkellä kasvien on todettu levittäytyvän kohti pohjoista, mikä on asettanut pohjoisen 
alueen kasvit vaaraan. Uusille alueille levittäytyvillä lajeilla on kilpailuetu muuttuneissa olosuhteis-
sa ja pohjoisessa onkin havaittu, että alueelliset kasvillisuustyypit ovat muuttumassa. Tämän lisäksi 
kasvien uudet fenologiset eli ilmastotekijöihin liittyvät (Tirri ym. 2006) sopeumat vaikuttavat pölyt-





Kuva 9. Ilmastonmuutos uhkaa Suomen luonnossa muun muassa (a) saimaannorppaa (Pusa hispida 
saimensis) (WWF 2015), (b) naalia (Vulpes lagopus) (Tunturisusi 2015) ja (c) tunturikiurua (Ere-
mophila alpestris) (Luontoportti 2015) (Tolvanen & Luukkonen 2011). 
 
2.4 Ratkaisut ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi 
 
Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on löydettävissä monenlaisia ratkaisuja (mm. IPCC 2014). Rat-
kaisut voivat koskea suuria kokonaisuuksia kuten energiateollisuutta (IPCC 2014) ja hallinnollisia 
ratkaisuja (Chapman 2007), mutta myös pienempiä tekijöitä kuten yksilön omaa arkielämää (Ilmas-
to-opas 2012b, Ilmasto-opas 2012c). 
 
2.4.1 Yhteiskunnan keinot päästöjen vähentämiseksi 
 
Maankäytöllä ja sen muutoksilla on merkittävä vaikutus ilmastoon, sillä ne vapauttavat 18 % kaikis-
ta kasvihuonekaasupäästöistä (Reddy 2015). Kasvillisuus ja maaperä varastoivat ilmakehästä mer-
kittäviä määriä hiilidioksidia. Kun maa-alueessa tapahtuu jokin häiriö  esimerkiksi metsähakkuu ja 
soiden kuivaus  varastoitunut hiilidioksidi, kuten myös metaani ja dityppioksidi, vapautuvat ilma-
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kehään. Maa-alueiden raivaaminen altistaa eroosiolle sekä ravinteiden huuhtoutumiselle ja näin 
heikentää alueen myöhempää hiilen sidontaa.  
Teollisuus yhdessä muun energian tuotannon kanssa, mukaan lukien sähkön- ja lämmöntuotanto, 
tuottaa yhteensä 55,6 % kasvihuonekaasupäästöistä (kuva 10) (IPCC 2014). Energiantuotanto, jo-
hon luetaan mukaan fossiiliset polttoaineet, tuottaa yhteensä 34,6 % kasvihuonekaasupäätöistä ja 
lisäksi liikenteen fossiilisten polttoaineiden kulutus tuottaa 14 % päästöistä. Fossiiliset polttoaineet 
ja teollisuus yhdessä tuottavat 78 % hiilidioksidipäästöistä. Fossiilisten polttoaineiden osuus kasvi-
huonekaasupäästöissä tiedetään 90 % varmuudella. 
 
 
Kuva 10. Ihmistoiminnan tuottamat kasvihuonekaasut gigatonneina (Gt) toimialoittain. Muut kasvi-
huonekaasut ovat muutettu vastaamaan hiilidioksidipitoisuuksia (Gt CO2ekv), jolloin myös toimi-
alojen muut kasvihuonekaasupäästöt on otettu huomioon prosenttiosuuksissa (IPCC 2014). Ulosve-
detyssä sektorissa on eritelty sähkön- ja lämmöntuotannon lopulliset käyttökohteet. ”Muu energia” 
kattaa kaiken muun energian tuotannon paitsi sähkön ja lämmön.  
 
Uusiutuvat energian lähteet ovat nolla- tai vähähiilidioksidipäästöisiä (IPCC2014). Hiilidioksidi-
pitoisuus on tällä hetkellä noin 390 ppm. Jotta se saataisiin pysymään alle 500 ppm:n vuoteen 2100 
mennessä, uusiutuvaa energiaa ja muita nolla- tai vähähiilidioksidipäästöisiä energian lähteitä kuten 
ydinvoimaa on otettava käyttöön. Edenhoferin (2014) tutkimusryhmä väittää, että uusiutuvat nolla- 
ja vähähiilidioksidipäästöiset energiantuotantovaihtoehdot on otettava käyttöön lähivuosikymmeni-
nä, jotta ilmakehän hiilidioksidipitoisuus pysyisi 450 ppm:n ja 650 ppm:n välillä. Näiden energia-
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lähteiden määrää tulee lisätä nykyiseen verrattuna vähintään kolminkertaisesti, jotta sillä olisi mer-
kitystä ilmastonmuutoksen kannalta (IPCC 2014). Ydinvoima kuuluu nolla- tai vähähiilidioksidisiin 
energiamuotoihin (Edenhofer ym. 2014). Ilmastonmuutos aiheuttaa kuitenkin voimistuvia myrskyjä 
ja vesien lämpenemistä, mitkä puolestaan vaarantavat ydinvoiman turvallisuuden. Myös uraanin 
louhinnassa on omat riskinsä ja ydinjätteen varastointi on ongelmallista, mutta ne eivät kuitenkaan 
edistä ilmastonmuutosta. 
Vaikka uusiutuvat energianlähteet vaikuttavat ilmastonkannalta lupaavilta, niihin kuitenkin liit-
tyy huolenaiheita (Victor ym. 2014). Monet sähköä tuottavat uusiutuvat energialähteet kuten esi-
merkiksi tuuli-, vesi- ja aurinkovoima tuottavat sähköä ajoittaisesti ja vaihtelevasti, mikä saattaa 
aiheuttaa ongelmia sähkönjakelussa. Huolta aiheuttavat myös taloudelliset seikat. Uusiutuvien 
energiamuotojen investoinnit tulisi olla sijoittajalle kestäviä etenkin silloin, kun niiden investointiin 
ei ole haettavissa taloudellista tukea. Lisäksi biopolttoaineiden pelätään olevan uhka ruokaturvalle. 
Teollisuudessa voidaan hillitä ilmastonmuutosta kierrätyksen avulla (Edenhofer ym. 2014). Esi-
merkiksi fossiilisten polttoaineiden kysyntää voidaan vähentää silloin kun teollisuuden tuottama 
orgaaninen jäte otetaan käyttöön polttoaineena. Tällöin jätehuollonalan kasvihuonekaasupäästöt 
vähenevät. Maailman laajuisesti yhdyskuntajätteestä kierrätetään 20 % ja tästä vain 14 % käsitel-
lään uudelleen energianlähteeksi. Loput päätyvät kaatopaikalle.  
Ihmistoiminnasta peräisin oleva hiilidioksidi tulisi ottaa talteen ja varastoida (carbon dioxide 
capture and storage, CCS) (IPCC 2014). Talteen otetusta ja varastoidusta hiilidioksidista voidaan 
kehittää bioenergiaa (IPCC 2014) ja CCS on yksi tärkeimmistä vastauksista ilmastonmuutoksen 
hillitsemiseksi (Olaleye & Baker 2015). CCS on kuitenkin taloudellisesti kannattavaa vain silloin, 
kun tiedetään varmaksi, että hiilidioksidipäästöt tietyllä teollisuuden alalla ovat riittävän suuret. 
Lähitulevaisuuden tavoitteeksi on asetettu ottaa CCS käyttöön bioenergiana vuoteen 2050 mennessä 
(IPCC 2014).  
 
2.4.2 Yksilön teot arjessa 
 
Öljy on pääasiallinen polttoaineen lähde kuljetusalalla ja siitä 81 % käytetään liikennöintialalla, 
mukaan lukien yksityisautoilu (Chapman 2007). Liikennöinti on suuri kasvihuonekaasujen aiheutta-
ja, koska ala on todella riippuvainen fossiilisista polttoaineista (WBCSD 2001). Teollisuusalana se 
on yksi niistä, jonka kasvihuonekaasupäästöt edelleen kasvavat. Yksityisautoilun vähentäminen 
pienentäisi liikennöinnin kasvihuonekaasupäästöjä merkittävästi (Ilmasto-opas 2012d). Autojen 
energiatehokkuuden parantaminen ei ole ratkaisu ilmastonmuutosongelmaan, sillä autoissa lisälait-
teiden määrä kasvaa ja niiden tuottaminen kuluttaa energiaa ja lisää autojen painoa. Painavampi 
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auto luonnollisesti kuluttaa enemmän. Biopolttoaineet ovat ilmastoystävällisempi vaihtoehto, mikäli 
niiden tuotanto on kestävällä pohjalla. Näiden biopolttoaineiden käyttöä tulisikin lisätä joukkolii-
kenteen ajoneuvoissa. Toimiva joukkoliikenne lisää myös ihmisten halua käyttää niitä. 
Yksityisautoilun kasvihuonekaasupäästöjen pienentyminen on tapahduttava pienin askelin, jotta 
se pidemmällä aikavälillä tuottaisi tulosta (Chapman 2007). Yksityisautoilun määrään voidaan vai-
kuttaa maankäytöllä eli suunnitella reittejä niin, että se kannustaa käyttämään joukkoliikennettä, 
kävelemään tai pyöräilemään (Anable & Boardman 2005). Maankäytöllä voidaan myös vaikuttaa 
autoiluun esimerkiksi vähentämällä parkkipaikkamäärää ja siten kannustaa ihmisiä valitsemaan 
toinen kulkuneuvo.  
Tuotteen uudelleenkäyttö säästää sen valmistuksesta ja kuljetuksesta aiheutuvat päästöt (Pääkau-
punkiseudun Kierrätyskeskus Oy 2007). Kun tuote käytetään uudelleen, säästetään nimenomaan sen 
valmistuksen aiheuttamat päästöt. Mikäli tuotetta ei käytetä uudelleen, kaatopaikalla orgaanisen 
tuotteen hajoamisprosessi tuottaa metaania (Ilmasto-opas 2012b). Yksilökin voi täten vaikuttaa 
kierrätyksellä tuotteen jatkokäsittelystä tai -käytöstä aiheutuvien päästöjen syntymiseen. 
Suomessa asuin- ja palvelurakennuksissa sähkön osuus kaikista Suomen kasvihuonekaasupääs-
töistä on viisi prosenttia (Ilmasto-opas 2012c). Yksityiskodeissa kuluu sähköä eniten valaistukseen 
ja sen osuus on keskimäärin 26 % kotitalouden sähkön kulutuksesta (Adato Energia Oy 2008). Lait-
teisiin vaadittavan sähkön tuottaminen aiheuttaa kasvihuonekaasupäästöjä (Ilmasto-opas 2012c). 
Kuitenkin se, miten paljon päästöjä syntyy, riippuu sähköntuotantotavasta. 
Yleisesti ottaen istutetut puut edistävät luonnon monimuotoisuutta ja biomassaa, mikäli puita is-
tutetaan ihmistoiminnan alueille (mm. Fleurbaey ym. 2014, Smith ym. 2014) kuten esimerkiksi 
puuttomille maatalousalueille (Reddy 2015). Puut toimivat hiilivarastoina eli jokainen puu edistää 
omalta osaltaan hiilensidontaa (IPCC 2014). Etenkin nopeasti kasvavat puut, kuten eukalyptus-
suvun (Eucalyptus), ja muut kasvilajit, kuten sokeriruoko (Saccharum officinarum), edistävät hiili-
dioksidin sidontaa. Lisäksi sokeriruo’on viljely voidaan kehittää ”biomassasta bioenergiaksi” -
järjestelmäksi, jossa kasvatetusta sokeriruo’osta tuotetaan bioenergiaa ja kerätyn sadon tilalle istute-
taan uutta ruokoa sitomaan ilman hiilidioksidia.  
 
3 OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET JA ILMASTONMUUTOS 
 
Suomen perusopetuksen opetussuunnitelman tarkoituksena on taata kaikille tasa-arvoinen ja laadu-
kas peruskoulutus, joka luo hyvät edellytykset oppilaan kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle (Ope-
tushallitus 2014). Perusopetus ja sitä määrittelevä opetussuunnitelma takaavat kaikille yhtäläiset 
mahdollisuudet toisen asteen koulutukseen (Heikkinen & Sahlstedt 2014). Opetussuunnitelman 
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”tehtävänä on tukea ja ohjata opetuksen järjestämistä ja koulutyötä sekä edistää perusopetuksen 
yhdenvertaista toteutumista” koko maassa (Opetushallitus 2014). Opetussuunnitelma perustuu pe-
rusopetuslakiin ja -asetukseen sekä valtionneuvoston asetuksiin. Valtakunnallinen opetussuunnitel-
ma on Opetushallituksen määräys, jonka perusteella opetuksen järjestäjät, useimmiten kunnat, laati-
vat paikallisen opetussuunnitelman, joka toteuttaa valtakunnallisen opetussuunnitelman tavoitteita, 
mutta ottaa myös huomioon paikallisesti tärkeänä pidetyt tavoitteet. 
 
3.1 Ilmastonmuutos perusopetuksen opetussuunnitelmassa 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelma (2004) ei mainitse suoraan ilmastonmuutosta opetettavana asia-
na vaan se tulee ilmi muiden teemojen kautta (Opetushallitus 2004). Kemian ja maantiedon aine-
kohtaisissa opetussuunnitelmissa mainitaan esimerkiksi kasvihuoneilmiö, jonka voimistuminen 
maantiedon kohdalla käsitellään osana maailmanlaajuisia ympäristöongelmia. Kemiassa taas kasvi-
huoneilmiön painotus on aineiden kierron ymmärryksessä. Kasvihuoneilmiö mainitaan ensimmäi-
sen kerran koko opetussuunnitelmassa vasta näiden kahden oppiaineen 9. luokan päättöarvioinnin 
kohdalla.  
Etenkin maantiedon opetussuunnitelman perusteella voisi ajatella, että ilmastonmuutos nousee 
käsitteenä esiin oppituntien yhteydessä viimeistään 9. luokalla, koska päättöarvioinnin kriteerinä on 
kasvihuoneilmiön tunteminen ympäristöongelmana (Opetushallitus 2004). Biologian opetussuunni-
telmasta taas puolestaan nousee esiin oppilaan taidot omakohtaiseen lähiympäristön muutosten ha-
vainnointiin sekä tiedot ja taidot toimia kestävän kehityksen mukaisesti. Tiedot ja taidot kestävästä 
kehityksestä, joiden varassa nuori tekee aikuisena päätöksiä, ovatkin oleellinen osa ilmastonmuu-
toksen ratkaisuja esimerkiksi energiataloudessa, jossa fossiilisten polttoaineiden käyttö tuottaa 34,6 
% kasvihuonekaasupäästöistä ja on lisäksi vielä uusiutumaton luonnonvara (IPCC 2014).  
Opetussuunnitelma velvoittaa antamaan oppilaalle tietoja ja taitoja siitä, miten hän yksilönä voi 
vaikuttaa ympäristön tilan parantamiseen (Opetushallitus 2004). Näiden tietojen ja taitojen tulisi 
tukea aktiivisen kansalaisen rooliin kasvamista, jonka avulla yksilö voi osallistua maailmanlaajuis-
ten ympäristökysymysten ratkaisuun. Kestävän kehityksen periaatteet kiteytyvät myös opetussuun-
nitelman aihekokonaisuudessa ”Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta”, 
jossa tavoitteena on kasvattaa aktiivisia ympäristötietoisia kansalaisia, jonka mukainen toiminta 
näkyy yksilön jokapäiväisissä valinnoissa. Tavoitteena on myös ymmärtää ihmisen hyvinvoinnin 
riippuvaisuus luonnosta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista sekä ymmärtää, millaisia vaikutuksia 
ihmistoiminnalla on luonnon toimintaan ja hyvinvointiin.  
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Perusopetuksen opetussuunnitelman arvopohjan tulisi heijastua koko opetukseen oppiaineesta 
riippumatta (Opetushallitus 2004). Opetussuunnitelman arvopohjassa mainitaan muun muassa 
luonnon monimuotoisuuden ja ympäristön elinkelpoisuuden vaaliminen. Ilmastonmuutoksen ym-
märtämisen kannalta tämä on hyvin pintapuolista ja onkin todettu, että yksi tärkeä muutos, joka on 
tapahduttava edetäksemme kohti ilmastonmuutoksen hillitsemistä, on muuttaa opetussuunnitelmat 
sellaisiksi, että ne tukevat ilmastonmuutoksen laaja-alaista ymmärtämistä (Bangay & Blum 2010).  
Suomessa tähän muutokseen on lähdetty. Vuoden 2014 opetussuunnitelman arvopohjassa koros-
tetaan oppilaan henkilökohtaista suhdetta muun muassa luontoon (Opetushallitus 2014). Tätä suh-
detta tarkennetaan korostamalla ihmistä osana luontoa sekä ihmisen riippuvaisuutta luonnon elin-
voimaisuudesta ja muista ihmisistä. Nämä seikat muodostavat ekososiaalisen sivistyksen perustan. 
Vuoden 2014 opetussuunnitelman arvopohjassa puhutaan, kuinka ekososiaalinen sivistys vaalii 
muun muassa ekosysteemien monimuotoisuutta ja niiden uusiutumiskykyä. Ekososiaalinen sivistys 
korostaa oppilaan tietoja ja etenkin taitoja toteuttaa kiertotaloutta, joka on yksi niistä keinoista, jolla 
ilmastonmuutosta hillitään (Ilmasto-opas 2012b). Ilmastonmuutoksen kannalta uusimman opetus-
suunnitelman arvopohjan tärkein sanoma on, että ”Ekososiaalinen sivistys merkitsee ymmärrystä 
erityisesti ilmastonmuutoksen vakavuudesta”.  
Yläkoulun biologian ja maantiedon opetussuunnitelmissa (2014) ilmastonmuutos on erikseen 
mainittu opetettavana käsitteenä (Opetushallitus 2014). Opetussuunnitelmissa korostuu luonnonsuo-
jelullinen näkökulma ja omakohtainen ympäristön muutosten havainnointi, muutosten ymmärtämi-
nen ja yksilön vaikutusmahdollisuudet niihin. Ilmastonmuutos otetaan käsitteenä esille jo alakoulun 
luokilla 3-6 ympäristöopin opetuksessa, mitä ei vuoden 2004 opetussuunnitelman vastaavilla luokil-
la huomioitu ollenkaan edes kasvihuoneilmiön osalta (Opetushallitus 2004).  
 
3.2 Tutkiva ja osallistava oppiminen ilmastonmuutoksen opetuksessa 
 
Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa biologian ja maantiedon opetustavat painottavat muun muassa 
tutkivaa oppimista ja oppilaan luonnontieteellisen ajattelun kehittymisen tukemista (Opetushallitus 
2004). Tutkivanoppimisen tavoitteena on antaa oppilaalle valmiudet havainnoida ja tutkia luontoa. 
Myönteiset kokemukset luonnosta tukevat luontosuhteen muodostumista ja siten se synnyttää yksi-
lössä halun vaalia elinympäristöjä ja elämän eri muotoja. Opetussuunnitelma ja ympäristökasvatus 
siis tukevat toinen toisiaan. Myös vuoden 2014 opetussuunnitelma korostaa tutkivaa oppimista. 
Lisäksi se korostaa entistä enemmän vuorovaikutusta ja yhteisöllisyyttä osana työtapoja. Opetuksen 
tarkoituksena on myös herättää yksilö pohtimaan omia arvovalintojaan. Näitä kaikkia tavoitteita 
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tukee opetusmenetelmänä muun muassa SSI (Science-Society Issues, suom. luonnontieteelliset yh-
teiskuntakysymykset) -opetus (Sadler 2009).  
SSI-opetusmenetelmä tukee niiden luonnontieteellisten aiheiden opiskelua, jotka liittyvät yhteis-
kuntaan, kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen opiskelua (Zeidler ym. 2005). Opetuksessa yhdiste-
tään luonnontiede ja teknologia, jotka usein kulkevat yhteiskunnassa käsi kädessä (Zeidler ym. 
2005) ja siten myös tukevat opetussuunnitelman tavoitteita tieto- ja viestintäteknologian käytöstä 
(Opetushallitus 2014). SSI-opetus huomioi myös yksilön moraalisen ja eettisen kehityksen sekä 
emotionaalisen näkökulman tieteen oppimiseen ympäristökasvatuksen mukaisesti (Zeidler ym. 
2005, Jeronen ym. 2009). SSI-opetuksessa nämä ovat välttämättömiä osia oppimisen syntymiseksi 
(Zeidler ym. 2005). 
SSI edistää opetussuunnitelman (2004 ja 2014) ja konstruktivistisen opetusteorian mukaisesti 
oppilaan ongelmanratkaisutaitojen kehittymistä ja liittää opiskeltavan asian konkreettisesti oppilaan 
omaan arkielämään (Zeidler ym. 2005). Ilmastonmuutoksen opettamisen haasteena on juuri oppi-
laan oman kokemusmaailman liittäminen aiheeseen (Shepardson ym. 2009). SSI-opetuksessa arki-
päivän ongelmista edetään kohti luonnontieteen ilmiötä tai luonnontieteellistä käsitettä siten, ettei 
tieto jää irralliseksi konkreettisesta maailmasta (Zeidler ym. 2005). Arkipäivän ilmiö voi olla mikä 
tahansa ilmastonmuutoksen liittyvä, koettava asia, josta pystytään etenemään kohti laaja-alaista 
ymmärrystä. SSI-opetus tukee opetussuunnitelman (2014) mukaisesti yksilön kasvua kohti aktiivis-
ta kansalaisuutta, sillä se tukee oppilaan ajattelu-, ongelmanratkaisu- ja päätöksentekotaitoja, joita 
oppilas voi hyödyntää arkielämässä (Opetushallitus 2014). SSI-opetuksen avulla voidaan opettaa 
oppilaille teoreettisen tiedon lisäksi ilmastonmuutoksen ehkäisemisen toimintamalleja kuten kierto-
talouden toteutusta käytännössä.   
 
3.3 Toisen asteen koulutus 
 
Ammattikoulutuksen yhteisissä opetussuunnitelmissa ei mainita ilmastonmuutosta tai kasvihuo-
neilmiötä (mm. Salon seudun koulutuskuntayhtymä 2004, Rovaniemen koulutuskuntayhtymä 2013, 
Turun ammatti-instituutti 2013) toisin kuin lukiokoulutukseen nämä aiheet taas kuuluvat (Opetus-
hallitus 2003). Ammatillisen koulutuksen koulutusohjelmista ympäristöalojen opetussuunnitelmissa 
kuitenkin mainitaan ympäristöongelmien taustojen ja synnyn tunteminen (mm. Rovaniemen koulu-
tuskuntayhtymä 2011, Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä 2012). Täten niihin voidaan lukea 
mukaan myös ilmastonmuutos, mikäli opettaja katsoo sen alan kannalta tärkeäksi. Ammatillisessa 






Ympäristökasvatuksen tavoitteena on edistää yksilön ympäristöherkkyyttä, kiinnostusta luontoa 
kohtaan ja edistää vastuullisen elämäntavan muodostumista (Jeronen ym. 2009). Opetus toteutetaan 
konstruktivistisin menetelmin, jotka tukevat oppilaan aktiivista osallistumista ja tekemällä oppimis-
ta ikäryhmät huomioon ottaen. Tietoa hankitaan aistien välityksellä, tutkivien ja leikkivien opetus-
menetelmien kautta, joissa ongelmanratkaisu on tärkeässä roolissa. Opetuksessa on mukana tulevai-
suusorientaatio, sillä konstruktivistisella opetuksella pyritään kasvattamaan yksilöistä aktiivisia yh-
teiskunnan jäseniä. Opettajan roolina on toimia oppaana, joka vahvistaa oppilaan ympäristöarvoja ja 
lisää ympäristötietoisuutta. 
Erilaisia ympäristökasvatuksen malleja on useampia, joista tässä yhtenä esimerkkinä on Jerosen 
ja Kaikkosen (2002) talomalli (kuva 11) (Jeronen ym. 2009 mukaan). Ympäristökasvatuksen talo-
mallissa päätavoitteena on kasvattaa yksilöistä ympäristötietoisia ja -taitoisia kansalaisia, jolla on 
valmius ratkaista ympäristöongelmia. Opetuksessa lähdetään liikkeelle empatiasuhteen muodostu-
misesta luontoon. Oppilaan kasvaessa opetuksen painotus siirtyy kohti tietoja ja tietoisuutta. Tietoi-
suuteen liittyy kyky ymmärtää ilmiöitä ja niiden suhdetta muihin ilmiöihin ja ihmiseen (vrt. opetus-
suunnitelma 2014). Toimintakyky tarkoittaa, että yksilöllä on tietoa ja taitoa, mutta myös tahtoa ja 
vastuuntuntoa sitoutua työskentelemään paremman maailman puolesta paikallisesta tasosta aina 
maailmanlaajuiselle tasolle asti.  
Talomallissa on viisi sisältöaluetta eli ympäristöä (Jeronen ym. 2009). Ympäristöt ovat luonto-, 
rakennettu, esteettinen, sosiaalinen ja eettinen ympäristö. Jokainen ympäristö tukee osaltaan yksilön 
ja luonnon monipuolisen suhteen kehittymistä. Henkilökohtainen tunneside luontoon lisää yksilön 
halua toimia luonnon puolesta. Ilmastonmuutoksen aiheen kannalta on tärkeää, että oppilaalle anne-
taan mahdollisuus keskustella ja pohtia eri näkökulmia ilmastonmuutokseen ja tehdä niiden perus-
teella henkilökohtaiset toimintaratkaisut omassa elämässään (Shepardson ym. 2009).  
Kasvatusta tapahtuu kolmella tasolla (Jeronen ym. 2009). Herkkyyskasvatuksessa kokemuksia 
hankitaan luonnossa oppimisen kautta. Varsinainen tiedekasvatus tapahtuu työpajojen kautta, jotka 
tukevat yksilön ongelmanratkaisutaitojen kehittymistä. Opettaja on ohjaaja, joka auttaa oppilaita 
näkemään oleellisen, mutta ei anna suoria ratkaisuja. Arvokasvatuksessa on otettava huomioon ope-
tussuunnitelman arvopohja, mutta siinä on myös otettava huomioon jokaisen oppijan yksilölliset 
lähtökohdat ja heidän aiemmista kokemuksista muodostuneet arvot  esimerkiksi lapsen kotoa tule-
vat arvot. Oppilaan oppimisen ja kehittymisen arviointiin tulisi talomallin mukaan osallistua opetta-




Kuva 11. Ympäristökasvatuksen talomalli (Jeronen & Kaikkonen 2001 Anon. 2006 mukaan, Jero-
nen ym. 2009).  
 
Ympäristökasvatusta tarvitaan kouluissa, koska on todettu, että ympäristöystävällinen käyttäy-
tyminen ei välttämättä seuraa siitä, että oppilas tuntee avainkäsitteet eri ilmiöille tai niin sanotun 
oikean asenteen ominaisuudet (Hodson 2003). Jotta tietoisuus voidaan muuttaa konkreettisiksi 
teoiksi, tarvitaan omistautuneisuutta ja voimaantumista.  Ympäristökasvatus tukee juuri näiden 
ominaisuuksien kehittymistä (Jeronen ym. 2009). Ne yksilöt, joilla on syvä henkilökohtainen ym-
märrys ongelmasta ja tuntevat henkilökohtaista sitoutumista ongelman ratkaisemiseksi, ovat niitä 
henkilöitä, jotka toimivat (Hodson 2003). Nämä ihmiset tuntevat henkilökohtaisesti olevansa kyke-
neviä ja voimaantuneita vaikuttamaan muutoksen aikaansaamiseksi ja he myös tietävät, miten toi-
mia ratkaisun saavuttamiseksi.  
 
3.5 Yksilön tekojen merkitys 
 
Ilmastonmuutoksen ratkaisemisen ongelmana on, ettei kukaan yksittäinen ihminen tunne olevansa 
vastuussa ilmastonmuutoksesta (Schreiner ym. 2005). Useat ihmiset ajattelevat ”kaikkien” olevan 
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vastuussa ja, että ”kaikkien” tulee tehdä asian eteen jotain. Ajattelumaailman tulisi kuitenkin olla 
”minä henkilökohtaisesti voin tehdä asialle jotain”. Suuressa maailmassa yksilöt ja etenkin nuoriso, 
saattavat tuntea olonsa voimattomiksi ongelman edessä henkilökohtaisista ilmastoystävällisistä va-
linnoista huolimatta. Monet ajattelevat, että yksilön toiminnalla ei ole maailmalaajuisesti merkitys-
tä. Kuitenkin, kun useampi ihminen tekee saman valinnan esimerkiksi omassa energian kulutukses-
sa, se ohjaa energian tarjontaa. Kulutusvoima voi ajaa palveluja tiettyyn suuntaan kuten esimerkiksi 
öljyteollisuuden vähenemiseen, mikäli kuluttajien kysyntä kohdistuu uusiutuvien energiamuotojen 
puoleen. Lisäksi, jos yksilö muuttaa päivittäisiä toimintojaan ilmastoystävällisemmiksi, se voi pi-
demmällä ajalla johtaa laajempaan ympäristötietoisuuteen ja -huolestuneisuuteen, joka siirtyy yksi-
lön jälkipolvelle osana perheen arvoja. Tästä syystä on erittäin tärkeää, että kouluissa annetaan ar-
voa yksilön toimintamahdollisuuksille ja korostetaan niiden merkitystä. Ympäristökasvatuksella 
pyritään tukemaan lasten ja nuorten toimintamallien kehitystä ja antamaan yksilön toiminnalle sen 
ansaitsemaa arvoa, jotta opittu toimintamalli toteutuisi myös aikuisen yksilön elämässä ja siirtyisi 
osaksi kodin arvoja (Jeronen ym. 2009). Mikäli yksilöltä riistetään mahdollisuus edes yrittää vaikut-
taa ongelmaan, voi se johtaa ongelmasta vieraantumiseen, voimattomuuteen ja siihen, että asia koe-
taan merkityksettömäksi (Schreiner ym. 2005). 
 
4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA HYPOTEESIT 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää nuorten tietotasoa ilmastonmuutoksen syistä, seurauksista ja 
ratkaisuista sekä heidän mahdollisia omakohtaisia kokemuksia ilmastonmuutoksesta.  
 
Tutkimuskysymykset ovat:  
1. Mikä on nuorten tietotaso ilmastonmuutoksesta?  
a. Onko 7. ja 9. luokkalaisten tiedoissa eroa? 
b. Onko oppilaiden tiedoissa alueellista eroa? 
2. Mitkä ilmastonmuutoksen syyt nuoret tiedostavat? 
3. Mitkä ilmastonmuutoksen seuraukset nuoret tiedostavat? 
4. Millaisia ratkaisumahdollisuuksia nuoret tietävät olevan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi? 
5. Mistä nuoret ovat saaneet tietoa ilmastonmuutoksesta ja, onko sillä merkitystä tietoihin? 
6. Millaisia kokemuksia nuorilla on ilmastonmuutoksesta? 
 
Alkuoletuksena on, että oppilaat eivät tunne ilmastonmuutoksen käsitettä kovinkaan tarkasti, ei-
vätkä he tunne kasvihuoneilmiön yhteyttä ilmastonmuutokseen, sillä perusopetuksen opetussuunni-
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telma (2004) ei suoranaisesti velvoita luonnontieteiden opettajia opettamaan ilmastonmuutoksesta 
muuta kuin peruskoulun viimeisellä luokalla. Koska ilmastonmuutos kuitenkin liittyy maantiedon ja 
biologian oppisisältöihin kuten kestävään kehitykseen, ympäristön suojeluun, luonnon monimuotoi-
suuden säilymiseen ja ympäristön tilan havainnointiin (Opetushallitus 2004), voisi olettaa, että nuo-
ri on jossain koulu-uransa vaiheessa kuullut puhuttavan ilmastonmuutoksesta ja heidän tiedot ylei-
sesti ottaen olisivat tyydyttävät. 
Todennäköisesti nuoret tunnistavat ihmistoiminnan ilmastonmuutoksen pääasiallisena syynä, sil-
lä tämä seikka on saattanut nousta esiin esimerkiksi ympäristönsuojeluasioissa ja kasvihuoneilmiön 
voimistumisen yhteydessä (Opetushallitus 2004). Suurin osa nuorista saattaa määritellä ilmaston-
muutoksen sen seurausten kautta ja he tunnistavat enemmän kuin yhden ilmastonmuutoksesta ai-
heutuvan ilmiön. Ilmastonmuutoksen hillitsemisratkaisuissa nuorilla todennäköisesti on jonkin ver-
ran virheellistä tietoa ja tämä todennäköisesti tulee koskemaan eniten ydinvoiman osuutta ilmasto-
ystävällisenä energiantuotantona. Käsitys ydinvoiman haitallisuudesta ilmastolle saattaa johtua 
ydinvoiman negatiivisesta maineesta mediassa ja arjen keskusteluissa. Ydinvoiman väärinkäsityk-
sestä huolimatta oppilaiden tiedot ratkaisuista ovat luultavasti hyvät. 
Nuorilla luultavasti on omakohtaisia havaintoja esimerkiksi lumipeitteisyyden vähenemisestä. 
Heillä myös saattaa olla kokemuksia yleistyneistä voimakkaista myrskyistä etenkin siksi, että myrs-
kyt ovat viime aikoina saaneet paljon media-arvoa. 
 
5 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
5.1 Tutkimusaineisto ja sen kerääminen 
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin loka-marraskuun 2014 aikana ja tutkimuskohteiksi valittiin satunnai-
sesti yhteensä kahdeksan koulua Länsi- ja Itä-Suomesta, joista lopulta kuusi lähti mukaan (kuva 
12). Molemmilta alueilta tutkimukseen osallistui kolme koulua. Kaikki koulut sijaitsevat eri kunnis-
sa. Kouluilta pyydettiin osallistumaan tutkimukseen yhtä 7. ja 9. luokkaa (lk.). Koulut saivat itse 
päättää nämä luokat sen mukaan, minkä luokan opetusjakson aikatauluun tutkimus parhaiten sopi. 
Tutkimukseen valikoitui 7. luokka, koska alakoulun opetussuunnitelmassa ei puhuta kasvihuoneil-
miöstä tai ilmastonmuutoksesta lainkaan. Peruskoulunsa päättävät 9. luokkalaiset vaikuttivat kiin-
nostavalta tutkimuskohteelta, koska heidän tietojen taso on se taso, minkä pohjalta nuoret tekevät 
tulevaisuudessa päätöksiä. Näistä syistä 8. luokka päätettiin jättää tutkimuksen ulkopuolelle.  
Tähän tutkimukseen valittujen koulujen rehtoreihin otettiin yhteyttä lokakuun 2014 aikana säh-
köpostitse ja puhelinsoitoin (kuva 12). Sähköpostitse lähetetyssä kirjeessä kerrottiin tutkimuksen 
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aihe, miksi se on tärkeä, aineiston keruutapa ja toteutuksen ajankohta (liite 1). Kirjeessä kouluja 
pyydettiin valitsemaan sopivat luokat, joiden oppilasmäärä olisi noin kaksikymmentä oppilasta.  
Useimmista kouluista riitti rehtorin lupa, mutta myös vanhemmilta kysyttiin lupaa siitäkin huo-
limatta, että näin ei olisi tarvinnut tehdä. Huoltajan lupaa ei tarvita, mikäli tutkimuksessa ei kerätä 
yksilöityjä tunnistetietoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Vanhemmille lähetettiin kirje 
(liite 2) koulujen avustuksella Wilman tai jonkin muun vastaavan sähköisen järjestelmän välityksel-
lä. Vanhempien tuli vastata viestiin vain siinä tapauksessa, mikäli he eivät halunneet lapsensa osal-
listuvan tutkimukseen. Tämän lisäksi oppilaalla itsellään oli oikeus kieltäytyä osallistumasta (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2009).  
 
 




Tutkimuksen kysely toteutettiin E-kyselylomakkeena, joka on sähköinen lomakejärjestelmä (liite 
3). Kyselyt ovat tehokas tapa hankkia tietoa niin asenteista kuin tiedoista (Soininen & Merisuo-
Storm 2009). Kyselyssä voi olla avoimia ja suljettuja kysymyksiä. E-kyselylomakkeelle on oma 
internetosoite ja sen avulla tallennettu aineisto on mahdollista siirtää jatkokäsittelyyn Exceliin tai 
SPSS-ohjelmaan (Eduix 2015). Nuorten tuli vastata kyselylomakkeeseen yksin tietokoneella tai 
tablet-laitteella opettajan valvonnassa. Kyselyn pitäneet opettajat vastaanottivat e-lomakkeen linkin 
sähköpostitse ja he jakoivat sen oppilaille kyselyn toteutuksen yhteydessä. Opettajat saivat ohjeeksi 
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tarvittaessa auttaa oppilasta väittämien ymmärryksessä, mutta oikean vastauksen antamista ei sallit-
tu. 
Kyselylomakkeen ensimmäisessä osassa kysyttiin nuorten taustatietoja. Taustatiedoilla selvitet-
tiin nuoren luokka-aste, sukupuoli, asuinalue, käytössä oleva oppikirjasarja sekä mistä nuori on saa-
nut eniten tietoa ilmastonmuutoksesta. Lisäksi kysyttiin, kuinka paljon koulussa on opiskeltu ilmas-
tonmuutokseen liittyviä aiheita. Tässä kysymyksessä nuoria kehotettiin kääntymään opettajan puo-
leen ja opettajat olivat saaneet ohjeeksi antaa oppilaalle tämän kohdan vastaus, jotta aiheen opetuk-
sen tilasta saataisiin mahdollisimman todenmukainen käsitys. 
Kyselylomake sisälsi kahdenlaisia tehtäviä: suljettuja ja avoimia kysymyksiä. Enimmäkseen ky-
selylomake koostui suljetuista kysymyksistä (väittämät-osio), joihin oli löydettävissä selkeä oikea 
vastaus. Vastausvaihtoehdot olivat samat riippumatta väittämästä.  Kyselylomakkeella saatiin kerät-
tyä nopeasti paljon tietoa (Soininen & Merisuo-Storm 2009). Avoin kysymys taas puolestaan toimi 
hyvin  esimerkiksi käsitteenmäärittelytehtävässä  jolla heti kyselyn alussa pyrittiin saamaan ku-
vaa oppilaan tiedoista ilman, että hän oli saanut virikkeitä väittämistä.  
Tutkimuksessa selvitettiin nuorten ilmastonmuutostietoja (väittämät-osio) kolmella eri kokonai-
suusalueella: perustieto, seuraukset ja ratkaisut. Perustieto-osiossa selvitettiin laajalti nuorten tietoja 
ilmastonmuutokseen vaikuttavista tekijöistä ja sen syistä. Osiosta pystyi saamaan enimmillään 25 
pistettä. Lisäksi nuoria pyydettiin määrittelemään ilmastonmuutoksen käsite, jossa enimmäispiste-
määrä oli 3 pistettä. Seuraukset-osiossa selvitettiin nuorten tietoja siitä, millaisia muutoksia ilmas-
tonmuutos saa aikaan maapallolla niin elollisissa kuin elottomissa tekijöissä. Tästä osiosta oppilas 
pystyi saamaan korkeintaan 14 pistettä. Ratkaisut-osiossa puolestaan selvitettiin nuorten tiedot siitä, 
millaisia ratkaisuja yhteiskunnassa ja sen eri tasoilla voidaan tehdä ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi. Oppilas pystyi enimmillään saamaan kymmenen pistettä kyseisestä osiosta. Tutkimuksen 
lopussa selvitettiin nuorten omakohtaista kokemusta siitä, miten ilmastonmuutos on vaikuttanut tai 
tulee vaikuttamaan heidän elämäänsä. Kokemuksiaan nuoret saivat halutessaan kuvailla kyselylo-
makkeen avoimeen kenttään. 
Aineiston keruun haastavin osuus oli saada koulut mukaan tutkimukseen. Tutkimuksesta kieltäy-
tyneiden koulujen tilalle etsittiin uusia kouluja, mutta loppujen lopuksi enempää kouluja ei osallis-
tunut tutkimukseen varatun aikataulun puitteissa.  
 
5.3 Aineiston tilastollinen käsittely 
 
Ilmastonmuutoksen määritelmät jaettiin viiteen kategoriaan saatujen pisteiden ja vastausten perus-
teella. Oppilaiden vastauksille annettiin pisteitä 0-3 sen mukaan, kuinka hyvin käsite oli osattu mää-
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ritellä (taulukko 3). Kolme ensimmäistä kategoriaa koostuivat niistä vastaukista, joista ilmeni, että 
oppilaalla on jonkin tasoinen käsitys ilmastonmuutoksen käsitteestä. Neljäs kategoria koostui vasta-
uksista, jossa oppilas ei tiennyt vastausta tai hän oli määritellyt käsitteen asian vierestä. Viidennessä 
kategoriassa olivat vastaukset, joissa oppilas osoitti mielenkiinnon puutetta aihetta kohtaan, esimer-
kiksi vastaamalla epäasiallisesti tai ilmaisemalla kantansa suoraan. Viidettä kategoriaa ei otettu 
huomioon tuloksissa ja niiden tarkastelussa (N = 8).  
 
Taulukko 3. Ilmastonmuutoksen käsitteenmäärittelyn vastauksia, joista oppilaat saivat pisteitä (p). 
1. kategoria: oikein tai lieviä puutteita (3p) 
Poika, 7. lk. 
”Se tarkoittaa sitä että ilmasto lämpenee. napajäätiköt sulavat kun kasvihuone 
kaasut lisääntyvät ja otsonikerros ohenee.” 
Poika, 7. lk. 
”Ilmasto lämpenee ihmisen syystä. Teollisuus, autot ja erinlaiset haitalliset 
kaasut. Hiilidioksiidi luo kasvihuoneen (Lämpö ei pääse maapallolta ulos) jol-
loin ilmasto lämpenee.” 
Tyttö, 9. lk. 
”Ilmasto lämpenee liikojen kasvihuonekaasujen johdosta ja mannerjäätikön 
sulaa.” 
2. kategoria: selkeitä puutteita (2p) 
Tyttö, 9. lk. ”Kasvihuoneilmiö, joka nostaa maapallon lämpötilaa, sulattaa jäätiköitä.” 
Tyttö, 7. lk. ”Ilmasto muuttuu kun ilmasto lämpenee ja jäätiköt sulaa.” 
Poika, 7. lk. 
”Ilmasto lämpenee kasvihuone ilmiön seurauksena ja jäätiköt ja niiden eläimet 
ovat vaarassa ilmaston lämpenemisen takia.” 
3. kategoria: merkittäviä puutteita (1p) 
Tyttö, 7. lk. 
”Kasvihuonekaasut ovat saaneet aikaan epätoivotun kasvihuoneilmiön joka 
lämmittää siten ilmastoa.” 
Tyttö, 9. lk. ”Kasvihuoneilmiö” 
Poika, 9. lk. ”Ilmasto lämpenee” 
 
Väittämät analysoitiin antamalla jokaisesta oikeasta vastauksesta yksi piste. Mikäli oppilas oli 
vastannut väärin tai hän ei tiennyt vastausta, hän ei saanut tehtävästä pistettä. Lopuksi oppilaan pis-
teet laskettiin yhteen. Oppilaan oli mahdollista saada väittämistä yhteensä 49 pistettä ja pisteille 
annettiin myös kouluarvosana asteikolla 4-10 (taulukko 4, taulukko 5). Pisteytyksessä käytettiin 20 
% läpäisyrajaa arvosanalle 5-. Myös eri väittämä-osioissa (perustieto-, seuraukset- ja ratkaisut-osio) 
oppilaille annettiin keskimääräinen kouluarvosana kuvaukseksi yleisestä osaamisentasosta tietyssä 
osa-alueessa. Väittämä-osiossa käytettiin samaa pisteytysmuunnosta (läpäisyraja 20 %) kuitenkin 




Taulukko 4. Ilmastonmuutosta koskevien väittämien pisteiden muuntotaulukko. Enimmäispistemää-
rä väittämissä oli 49 pistettä.  
 
 
Taulukko 5. Numeerisen arvosanan sanallinen kuvaus.  
 
 
E-lomakkeen aineisto siirrettiin Microsoft Excel -ohjelmaan, jossa aineisto järjestettiin matriisik-
si. Excel-ohjelmalla suoritettiin aineiston laskennallinen osuus sekä avointen vastausten pisteytys ja 
luokittelu. Taulukoiden ja kuvien tekoon käytettiin pääasiassa Microsoft Excel -ohjelmaa. Excel-
ohjelmasta aineisto siirrettiin SPSS 21 -ohjelmaan, jolla suoritettiin aineiston tilastollinen käsittely. 
SPSS 21 -ohjelman Kolmogorov-Smirnovin testillä saatiin tulokseksi, että väittämien yhteispisteet 
olivat normaalisti jakautuneita ja tästä syystä analyysissä päädyttiin käyttämään T-testiä.  
T-testillä verrattiin taustamuuttujien vaikutusta oppilaiden saamiin pistemääriin väittämät-
kokonaisuudessa ja sen eri osioissa. Lisäksi oppilaan kokemusmaailmaa verrattiin kokonaispiste-
määrään. Mikäli taustamuuttujalla tai kokemuksella oli merkitystä kokonaispistemäärään, otettiin 
yksittäiset väittämät tarkasteluun. Yksittäisten väittämien tarkastelulla pyrittiin selvittämään, mihin 
väittämiin taustamuuttaja erityisesti vaikutti. Lisäksi yksittäisistä väittämistä otettiin tarkasteluun ne 
väittämät, joissa 75 % tai enemmän oppilaista tiesi vastauksen ja ne, joissa oppilaista 50 % tai vä-
hemmän tiesi vastauksen. Väittämät otettiin tarkasteluun kuitenkin siten, että tarkastelun kohteena 
oli tietyn osion kolme eniten tiedettyä ja kolme vähiten tiedettyä väittämää. 
Aineiston kokemukset-osiossa oppilaiden antamat avoimien kohtien vastaukset lajiteltiin katego-
rioihin. Kohdassa ”ilmastonmuutos vaikuttaa minun elämääni” vastaukset jaettiin neljään kategori-
aan. Kategoriat olivat ”ei osaa sanoa”, ”sää- ja ilmasto-olosuhteiden muutos” ja ”henkilökohtainen 
huolestuneisuus tulevaisuudesta”. Neljäs kategoria sisälsi vastauksia, joita ei voinut tulkita tai ne 
olivat epäasiallisia, joten niitä ei otettu huomioon tuloksissa tai niiden tarkastelussa (N = 11).  
Oppilaiden havaitsemat ilmastonmuutoksen aiheuttamat ympäristö muutokset jaettiin neljään ka-
tegoriaan, jotka olivat ”entistä lämpimämmät kesät”, ”säämuutokset”, ”lämpimät talvet” ja ”muut”. 
Kouluarvo-
sana
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Kotiseudun tulevaisuusmuutoksissa oppilaiden vastaukset puolestaan jaoteltiin kuuteen kategoriaan, 
jotka olivat ”lämpimät ja vähälumiset talvet”, ”muutos on luonnollista”, ”kuivuus”, ”ruokaturva”, 
”muut” ja ”ei osaa sanoa”. Ei osaa sanoa -kategoriassa oppilas ei osannut kuvailla tulevaisuuden 






Tutkimukseen osallistui kolme länsisuomalaista ja kolme itäsuomalaista koulua. Jokaisesta koulusta 
kyselyyn vastasi yksi 7. luokka ja yksi 9. luokka (kuva 13a). Tutkimukseen osallistui yhteensä 179 
nuorta, joista 89 oli 7. luokkalaisia ja 90 oli 9. luokkalaisia.  
 
 
Kuva 13. Tutkimukseen osallistuneiden nuorten jakauma luokittain ja alueittain (N=179). 
 
Tutkimukseen osallistui 86 itäsuomalaista ja 93 länsisuomalaista nuorta (kuva 13b). Tutkimuk-
seen osallistuneista nuorista 64,3 % kävi koulua kaupungissa ja 35,7 % kävi koulua maalaiskunnas-
sa. Ilmastonmuutosta ja siihen liittyviä aiheita oli nuorten mielestä käsitelty koulussa ”vähän” tai 
”jonkin verran” (kuva 14). Maalaiskunnassa opiskelevista nuorista 50 % ja kaupungissa opiskele-
vista nuorista 31 % koki, että aihetta oli käsitelty ”jonkin verran” tai ”paljon”. 
 
 




Koulun biologia ja Luonnonkirja olivat eniten käytettyjä oppikirjasarjoja. 65 % käytti näitä kir-
jasarjoja (kuva 15). Seuraavaksi eniten käytettiin biologian Luonto-kirjasarjaa sekä maantiedon 
Avara-kirjasarjaa. Vähiten käytössä oli KB-sarja (Koulun Biologia). Kaksi vastanneista ei ilmoitta-
nut oppikirjaa ollenkaan.  
 
 
Kuva 15. Oppilaiden käytössä oleva oppikirjasarja (N=179). 
 
Ilmastonmuutoksesta oppilaat olivat saaneet eniten tietoa koulusta, sillä 74 % nuorista piti kou-
lua tärkeänä tietolähteenä. Seuraavaksi yleisin oli TV, josta 61 % nuorista koki saavansa tietoa. 
Kolmanneksi tärkein tiedonlähde oli Internet, josta 53 % nuorista sai tietoa ilmastonmuutoksesta. 
Vähiten käytettyjä tietolähteitä olivat sanoma- ja aikakausilehdet (25 %), koti (15 %) ja kaverit (11 




Kuva 16. 7. luokkalaisten (N = 89) ja 9. luokkalaisten (N = 90) käyttämät tiedonlähteet.  
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6.2 Väittämät – oppilaiden yleinen suoriutuminen  
 
Kyselyn väittämät-osion enimmäispistemäärä oli 49 pistettä. Keskimäärin oppilaat saivat 22 ± 9,20 
pistettä, mikä on 44,9 % maksimipistemäärästä ja se vastaa kouluarvosanaa 6 ½ (taulukko 6). Itä- ja 
Länsi-Suomen oppilaat ja 7. ja 9. luokkien oppilaat saivat keskimäärin saman verran pisteitä (kuva 
17). Kaupungissa koulua käyvät oppilaat saivat keskimäärin 23 % enemmän pisteitä kuin maalais-
kunnassa koulua käyvät (kuva 18) (p < 0,001).  
 
 
Kuva 17. Väittämät-osion pisteiden keskiarvot (a) luokittain ja (b) asuinalueittain (N = 179). 
 
 
Kuva 18. Väittämät-osion pisteiden keskiarvo asuinalueittain (N = 179). 
 
Kun kokonaispistemäärää verrattiin oppilaiden käyttämiin tietolähteisiin, parhaiten pärjäsivät ne 
oppilaat, jotka eivät pitäneet koulua tärkeänä tiedonlähteenä. Nämä oppilaat saivat keskimäärin 12 
% paremmat kokonaispisteet kuin ne oppilaat, jotka kokivat koulun tärkeänä tiedon lähteenä (p = 
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0,050). Mikäli oppilas oli saanut tietoa TV:n välityksellä, oli hän saanut keskimäärin 22 % enem-
män kokonaispisteitä kuin ne, joiden mielestä TV ei ollut tärkeä tiedonlähde (p < 0,001).  
Enemmän pisteitä saivat myös ne nuoret, jotka kokivat ilmastonmuutoksen vaikuttavan heidän 
omaan elämäänsä. He saivat 14 % paremmat kokonaispisteet kuin nuoret, jotka eivät kokeneet ilmi-
öllä olevan vaikutusta heidän elämäänsä (p = 0,012). Mikäli nuori uskoi oman kotiseutunsa muuttu-
van seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana, hän sai keskimäärin 15 % enemmän kokonaispis-
teitä kuin muut nuoret. 
 




6.3 Nuorten tiedot perustieto-osiossa 
 
Perustieto-osiossa enimmäispistemäärä oli 25 pistettä. Keskimäärin oppilaat saivat osiosta 7,54 ± 
3,75 pistettä, mikä on 30 % perustieto-osion maksimipistemäärästä ja vastaa kouluarvosanaa 5+. 
Oppilaista 9. luokkalaiset saivat osiosta keskimäärin 12 % paremmat pisteet kuin 7. luokkalaiset (p 
= 0,041). Luokat erosivat toisistaan neljän väittämän kohdalla (taulukko 7). 
 
Taulukko 7. Luokkien välinen osaaminen eri väittämien kohdalla. Molemmat luokat suoriutuivat 
kahden väittämän kohdalla toisiaan paremmin. 
 
Taustamuuttuja Ka SD Taustamuuttuja Ka SD
Koulun sijainti Mistä oppilas on saanut tietoa ilmastonmuutoksesta
Kaupunki (N = 115) 24,9 7,9 Koulu (N = 132) 22,0 9,1
Maalaiskunta (N = 64) 19,1 10,0 Kaverit (N = 20) 23,9 10,0
Koulun sijainti Koti (N = 27) 24,0 9,6
Länsi-Suomi (N = 93) 23,1 9,1 TV (N = 109) 25,0 8,3
Itä-Suomi (N = 86) 22,5 9,3 Internet (N = 95) 23,9 9,1
Luokka Sanoma- ja aikakausilehdet (N = 45) 24,3 9,9
7. luokka (N = 89)
21,9 8,9
Kuinka paljon oppilas on omasta mielestään 
opiskellut ilmastonmuutosta koulussa
9. luokka (N = 90) 23,7 9,4 Paljon (N = 2) 16,5 5,5
Sukupuoli Jonkin verran (N = 66) 22,0 9,7
Tyttö (N = 105) 21,4 8,7 Vähän (N = 111) 23,4 8,8
Poika (N = 74) 24,8 9,5
Väittämä
7. luokka (N 
= 89)
9. luokka 
(N = 90) p
1. Auringon UV-säteily on sama asia kuin Auringon 
lämpösäteily.
41,6 % 64,4 % 0,002
4. Kasvihuoneilmiö on luonnollinen ilmiö maapallolla. 48,3 % 33,3 % 0,042
6. Ilmastonmuutos on seuraus voimistuneesta 
kasvihuoneilmiöstä. 
57,3 % 73,3 % 0,024
19. Ydinvoima ei kiihdytä ilmastonmuutosta. 22,5 % 7,8 % 0,006
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Kaupungissa koulua käyvät oppilaat saivat perustieto-osiossa keskimäärin 19 % enemmän pistei-
tä kuin maaseudulla koulua käyvät (p = 0,005). Osiossa oli viisi väittämää, joiden kohdalla kaupun-
kikoululaiset osasivat vastata maaseutukoululaisia paremmin (taulukko 8).  
TV:n kautta tietoa saaneet oppilaat saivat 19 % enemmän pisteitä perustieto-osiossa kuin ne op-
pilaat, jotka eivät pitäneet TV:tä merkittävänä tiedon lähteenä (p = 0,002). TV:llä oli vaikutusta 
kahdeksan väittämän kohdalla, joissa TV:stä oppineet oppilaat saivat vähintään 20 % enemmän 
pisteitä kuin muut (taulukko 9).  
 
Taulukko 8. Kaupunkikoulujen oppilaat (N = 115) suoriutuivat viidestä väittämästä paremmin kuin 
maaseutukoulujen oppilaat (N = 64). Prosenttiosuus (%) kuvaa oikein vastanneiden määrää. 
 
 
Taulukko 9. TV:stä tietoa hankkineet oppilaat saivat kahdeksasta väittämästä enemmän pisteitä (%) 
kuin muut oppilaat.  
 
 
Väittämä kaupunki maalaiskunta p
4. Kasvihuoneilmiö on luonnollinen ilmiö maapallolla. 47,0 % 29,7 % 0,024
5. Maapallon historian aikana ilmasto on muuttunut useaan 
otteeseen.
83,5 % 60,9 % 0,002
8. Hiilidioksidi on kasvihuonekaasu. 59,1 % 39,0 % 0,010
20 Ihmistoiminta on pääsyy ilmastonmuutokselle. 67,8 % 50,0 % 0,019
23. Ilmastonmuutos johtuu kasvihuoneilmiön voimistumisesta. 68,7 % 51,6 % 0,023
Väittämä TV (N = 109) p
6. Ilmastonmuutos on seuraus voimistuneesta kasvihuoneilmiöstä. 22,2 % 0,030
7. Ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen ympäristöongelma. 20,2 % 0,007
11. Typpi on kasvihuonekaasu. 43,2 % 0,031
12. Happi on kasvihuonekaasu. 41,2 % 0,005
18. Happosateet aiheuttavat ilmastonmuutosta. 47,2 % 0,013
20. Energian tuotanto aiheuttaa suurimman osan maailman 
kasvihuonekaasupäästöistä.
37,5 % 0,002
22. Ihmistoiminta on pääsyy ilmastonmuutokselle. 30,0 % 0,004





Perustieto-osiossa parhaiten tiedetyt väittämiä olivat ”maapallon historian aikana ilmasto on 
muuttunut useaan otteeseen”, johon 75,4 % oppilaista vastasi oikein ja ”ilmastonmuutos on maail-
manlaajuinen ympäristöongelma” (77,7 %). Eniten vääriä vastauksia saivat väittämät ”vesihöyry ei 
ole kasvihuonekaasu”, ”ydinvoima ei kiihdytä ilmastonmuutosta” ja ”ydinjäte kiihdyttää ilmaston-
muutosta”, joihin kaikkiin 84,9 % oppilaista vastasi väärin. 
Perustieto-osion kasvihuonekaasuja käsittelevistä väittämistä (väittämät 8-13) oli mahdollista 
saada yhteensä 6 pistettä. Keskimäärin oppilaat saivat 1,94 ± 1,4 pistettä. Luokka-asteita verrattaes-
sa keskenään 9. luokkalaisista saivat keskimäärin 28 % enemmän pisteitä kuin 7. luokkalaiset (p = 
0,003). Ainoastaan kahden väittämän kohdalla 9. luokkalaiset olivat 7. luokkalaisia parempia (tau-
lukko 10). Mikäli oppilas oli saanut tietoa TV:n välityksellä, hän sai keskimäärin 23 % enemmän 
pisteitä kasvihuonekaasuja käsittelevistä väittämistä kuin oppilas, joka ei maininnut TV:tä merkittä-
vänä tiedonlähteenä (taulukko 9) (p = 0,024).  
 
Taulukko 10. Kasvihuonekaasuista 9. luokkalaiset tunnistivat kaksi kasvihuonekaasua paremmin 
kuin 7. luokkalaiset. Prosenttiosuudet (%) kuvaavat oikein vastanneiden määrää luokka-asteittain. 
 
 
6.4 Nuorten tiedot seuraukset-osiossa 
 
Seuraukset-osiossa enimmäispistemäärä oli 14 pistettä, josta oppilaat saivat keskimäärin 7,54 ± 3,75 
pistettä eli 53,9 %. Tämä vastaa kouluarvosanaa 7. Kaupungissa koulua käyvät nuoret saivat keski-
määrin 28 % enemmän pisteitä kuin maalaiskunnan nuoret (p < 0,001). Kaupunkikoululaisista 59,6 
% tiesi väittämiin vastauksen, kun vastaava osuus maalaiskunnassa oli 43,6 %. Kaupunkikoululaiset 
osasivat puolet väittämistä paremmin kuin maalaiskunnan oppilaat (taulukko 11). 
Oppilaat, jotka eivät olleet saaneet ilmastonmuutostietoa koulusta, saivat keskimäärin 15 % 
enemmän pisteitä kuin ne oppilaat, jotka pitivät koulua tärkeänä tiedonlähteenä (p = 0,041). Lisäksi 
TV:stä tietoa saaneet oppilaat saivat keskimäärin 26 % enemmän pisteitä kuin ne, joille TV ei ollut 








(N = 90) p
10. Metaani on kasvihuonekaasu. 24,7 %. 39 % 0,042
12. Happi on kasvihuonekaasu. 32,60 % 53,30 % 0,005
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Taulukko 12. TV:stä tietoa saaneet oppilaat saivat yhdeksän väittämän kohdalla enemmän pisteitä 






(N = 64) p
1. Mikäli ilmastonmuutosta ei saada hillittyä, Etelä - ja 
Keski-Suomessa ei voi enää tulevaisuudessa hiihtää. 
55,7 % 39,1 % 0,033
2.Ilmastonmuutos nostaa maapallon keskilämpötilaa. 88,7 % 67,2 % < 0,001
6. Ilmastonmuutos nostaa merenpinnan tasoa. 63,5 % 39,1 % 0,002
8. Ilmastonmuutos sulattaa napajäätiköitä. 82,6 % 54,7 % < 0,001
9. Kaikki eläimet pystyvät helposti sopeutumaan 
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. 
83,4 % 50,0 % < 0,001
10. Kaikki kasvit pystyvät helposti sopeutumaan 
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. 
73,0 % 51,6 % 0,004
12. Olmastonmuutos mahdollistaa eläinten ja kasvien 
leviämisen uusille elinalueille, mutta samalla monet 
alueen entiset lajit saattavat kadota alueelta. 
61,7 % 42,2 % 0,012
Väittämä TV (N = 109) p
2. Ilmastonmuutos nostaa maapallon keskilämpötilaa. 27,5 % < 0,001
5. Ilmastonmuutos saattaa aiheuttaa kuivuutta alueilla, joilla 
kuivuus ei ennen ollut ongelma. 
29,9 % 0,008
6. Ilmastonmuutos nostaa merenpinnan tasoa. 27,9 % 0,025
8. Ilmastonmuutos sulattaa napajäätiköitä. 17,9 % 0,045
9. Kaikki eläimet pystyvät helposti sopeutumaan 
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. 
21,8 % 0,017
10. Kaikki kasvit pystyvät helposti sopeutumaan 
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. 
22,2 % 0,03
11. Ilmastonmuutos mahdollistaa trooppisten tautien leviämistä 
aiemmin viileämmille alueille. 
31,6 % 0,017
12. Ilmastonmuutos mahdollistaa eläinten ja kasvien leviämisen 
uusille elinalueille, mutta samalla monet alueen entiset lajit 
saattavat kadota alueelta. 
34,9 % 0,004
14. Ilmastonmuutos ei lisää sään ääri-ilmiöitä. 39,0 % 0,002
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Ne oppilaat, jotka kokivat ilmastonmuutoksen vaikuttavan heidän omaan elämäänsä, saivat kes-
kimäärin 16 % paremmat kokonaispisteet kuin muut (p = 0,016). Mikäli oppilas uskoi hänen oman 
asuinalueen ympäristöolojen muuttuvan lähitulevaisuudessa, hän sai keskimäärin 19 % paremmat 
kokonaispisteet kuin ne oppilaat, jotka eivät näin uskoneet (taulukko 13) (p = 0,005).  
 
Taulukko 13. Ilmastonmuutoksen seuraukset-osion väittämät, joissa parhaiten suoriutuivat ne oppi-
laat, jotka uskoivat ilmastonmuutoksen vaikuttavan heidän nykyiseen elämään tai tulevaisuuteen. 
 
 
Seuraukset-osion parhaiten tiedetty väittämä oli ”ilmastonmuutos nostaa maapallon keskilämpö-
tilaa”, johon 81 % oppilaista vastasi oikein. Tämä oli osion ainoa väittämä, johon yli 75 % oppilais-
ta tiesi vastauksen. Eniten vääriä vastauksia oli väittämässä ”lisääntyneet kasvihuonekaasut kiihdyt-
tävät otsonikatoa”, johon 85,4 % oppilaista vastasi väärin. Lisäksi vääriä vastauksia oli väittämissä 
”ilmastonmuutos aiheuttaa ihosyöpää” (64,8 %) ja ”ilmastonmuutos aiheuttaa nälänhätää” (56,4 %).  
 
Väittämä
vaikutus omaan elämään 
(enemmän pisteitä (%)) 
(N = 77) p
vaikutus tulevaisuuden 
ympäristöön (enemmän 
pisteitä (%)) (N = 89) p
1. Mikäli ilmastonmuutosta ei saada 
hillittyä, Etelä - ja Keski-Suomessa ei voi 
enää tulevaisuudessa hiihtää. 
- - 29,30 % 0,020
4. Ilmastonmuutos voimistaa 
aavikoitumista. 
33,40 % 0,007 34,80 % 0,002
5. Ilmastonmuutos saattaa aiheuttaa 
kuivuutta alueilla, joilla kuivuus ei ennen 
ollut ongelma. 
29,60 % 0,002 30,00 % 0,005
9. Kaikki eläimet pystyvät helposti 
sopeutumaan ilmastonmuutoksen 
aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. 
- - 19,00 % 0,035
10. Kaikki kasvit pystyvät helposti 
sopeutumaan ilmastonmuutoksen 
aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. 
- - 23,00 % 0,014
11. Ilmastonmuutos mahdollistaa 
trooppisten tautien leviämistä aiemmin 
viileämmille alueille. 
36,50 % 0,042 38,70 % 0,001
12. Ilmastonmuutos mahdollistaa 
eläinten ja kasvien leviämisen uusille 
elinalueille, mutta samalla monet alueen 
entiset lajit saattavat kadota alueelta. 
- - 44,40 % 0,029
14. Ilmastonmuutos ei lisää sään ääri-
ilmiöitä. 
- - 29,30 % 0,020
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6.5 Nuorten tiedot ratkaisut-osiossa 
 
Ratkaisut-osion enimmäispistemäärä oli kymmenen pistettä ja oppilaat saivat keskimäärin 5,75 ± 
2,95 pistettä. Tämä on 57,5 % kokonaispistemäärästä ja vastaa kouluarvosanaa 7+. Kaupungissa 
koulua käyneet nuoret saivat keskimäärin 26,1 % enemmän kokonaispisteitä kuin maalaiskunnassa 
koulua käyvät nuoret (taulukko 14) (p < 0,001).  
 
Taulukko 14. Kaupunkikoululaiset pärjäsivät viidessä väittämässä kymmenestä paremmin kuin 
maaseutukunnassa koulua käyvät oppilaat. Prosenttiosuus kuvaa oikein vastanneiden määrää. 
 
 
Mikäli oppilas ei ollut saanut ilmastonmuutostietoa yksinomaan koulusta, hän sai ratkaisut-
osiossa keskimäärin 16,5 % enemmän pisteitä kuin ne oppilaat, jotka pitivät koulua merkittävänä 
tiedonlähteenä (taulukko 15) (p =0,031). TV:stä tietoa saaneet oppilaat puolestaan saivat 22,9 % 
enemmän pisteitä kuin muut oppilaat (p = 0,001).  
Jos oppilas koki ilmastonmuutoksen vaikuttavan häneen omaan elämäänsä, sai oppilas keskimää-
rin 20,0 % enemmän pisteitä tässä osiossa kuin ne oppilaat, jotka eivät näin kokeneet (taulukko 16) 
(p = 0,003). Mikäli oppilas uskoi oman kotiseutunsa ympäristön muuttuvan seuraavan 20 vuoden 










(N = 64) p
2. Ilmastonmuutosta voidaan ehkäistä 
suosimalla polkupyörää liikkumisvälineenä. 
85,2 % 57,8 % < 0,001
3. Ilmastonmuutosta voidaan hillitä toimivalla 
joukkoliikenteellä (esim. linja-autot). 
70,4 % 50,0 % 0,009
4. Kierrättäminen ei hillitse ilmastonmuutosta. 81,7 % 57,8 % 0,001
8. Ilmastonmuutosta ei voi ehkäistä millään 
keinoilla. 
73,9 % 56,3 % 0,022
9. Tärkeintä on vähentää teollisuuden 
hiilidioksidipäästöjä. 
68,7 % 42,2 % 0,001
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Taulukko 15. Koulusta tietoa saaneet oppilaat saivat kahden väittämän kohdalla keskimäärin vä-
hemmän pisteitä kuin muut oppilaat (N = 179). Taas puolestaan TV:stä tietoa saaneet oppilaat sai-
vat neljän väittämän kohdalla keskimäärin enemmän pisteitä. 
 
 
Taulukko 16. Ilmastonmuutoksen ratkaisut-osion väittämät, joissa parhaiten suoriutuivat ne oppi-






pisteitä (%)) (N = 131) p
5. Jokainen istutettu puu auttaa osaltaan hillitsemään 
ilmastonmuutosta. 
24,0 % 0,023
6. Uusiutuvien energialähteiden käytöllä ei ole merkitystä 
hiilidioksidipäästöjen vähenemisen kannalta. 
31,5 % 0,017
TV (enemmän pisteitä 
(%)) (N = 109) p
4. Kierrättäminen ei hillitse ilmastonmuutosta. 26,8 % 0,001
6. Uusiutuvien energialähteiden käytöllä ei ole merkitystä 
hiilidioksidipäästöjen vähenemisen kannalta. 
36,8 % 0,004
7. Turhalla valojen polttamisella ei ole merkitystä 
ilmastonmuutokseen. 
30,0 % 0,005
8. Ilmastonmuutosta ei voi ehkäistä millään keinoilla. 26,3 % 0,005
10. Fossiilisten polttoaineiden käytön vähentäminen on yksi 





pisteitä (%)) (N = 77) p
vaikutus tulevaisuuden 
ympäristöön (enemmän 
pisteitä (%)) (N = 89) p
4. Kierrättäminen ei hillitse 
ilmastonmuutosta. 
25,6 % 0,001 18,50 % 0,027
5. Jokainen istutettu puu auttaa osaltaan 
hillitsemään ilmastonmuutosta. 
21,6 % 0,030 - -
6. Uusiutuvien energialähteiden käytöllä 
ei ole merkitystä hiilidioksidipäästöjen 
vähenemisen kannalta. 
37,0 % 0,002 36,70 % 0,004
7. Turhalla valojen polttamisella ei ole 
merkitystä ilmastonmuutokseen. 
22,9 % 0,034 - -
8. Ilmastonmuutosta ei voi ehkäistä 
millään keinoilla. 
25,3 % 0,005 18,70 % 0,037
9. Tärkeintä on vähentää teollisuuden 
hiilidioksidipäästöjä. 
27,4 % 0,012 26,10 % 0,014
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Ratkaisut-osion parhaiten tiedetty väittämä oli ”ilmastonmuutosta voidaan ehkäistä suosimalla 
polkupyörää liikkumisvälineenä”, johon 75,8 % oppilaista vastasi oikein. Muiden väittämien koh-
dalla oppilaista 75 % tai enemmän ei ollut tiennyt vastausta. Huonoiten oli tunnettu väittämä ”ydin-
voiman lisääminen on yksi ratkaisu ilmastonmuutoksen hillitsemiseen”, johon oppilaista 89,3 % oli 
vastannut väärin. Toinen väittämä, johon yli 50 % oppilaista oli vastannut väärin, oli ”uusiutuvien 
energialähteiden käytöllä ei ole merkitystä hiilidioksidipäästöjen vähenemisen kannalta” (51,1 %).  
 
6.6 Ilmastonmuutoksen käsitteen määritelmä 
 
Ilmastonmuutos-käsitteen määrittelytehtävässä 69,8 % vastanneista nuorista ei tiennyt, mitä käsit-
teellä tarkoitetaan tai heidän käsitteenmäärittelyssä ilmeni merkittäviä puutteita (kategoriat 3 ja 4) 
(kuva 19). Osa nuorista myös ilmaisi vastauksellaan, ettei ilmiö kiinnosta häntä (5. kategoria) ja 
näitä oppilaita ei huomioida käsitteenmäärittelyn tuloksissa (N = 8). 
 
 
Kuva 19. Nuorten (N=179) ilmastonmuutos-käsitteen määritelmät kategorioittain.  
 
Tehtävään asiallisesti vastanneita oppilaita oli 171 (kategoriat 14). Heistä 65 (38 %) oli oppilai-
ta, jotka eivät saaneet yhtään pistettä käsitteenmäärittelystä (4. kategoria). He saivat väittämät-
osiosta keskimäärin 21,5 ± 10,1 pistettä, joka on 43,8 % kokonaispistemäärästä (49 pistettä) ja vas-
taa kouluarvosanaa 6+. Tässä kategoriassa 7. luokkalaisia oli enemmän kuin 9. luokkalaisia (kuva 
20). Länsi-Suomessa ja kaupunkikouluissa oli eniten oppilaita, jotka eivät osanneet määritellä käsi-
tettä. Tämän kategorian oppilaista 90,3 % oli saanut ilmastonmuutostietoa koulusta (N = 62). Kou-
lusta tietoa saaneet oppilaat saivat keskimäärin 20,7 % vähemmän pisteitä väittämät-osion koko-





Kuva 20. Käsitteenmäärittelystä nolla pistettä saaneiden oppilaiden (N = 65) jakautuminen eri taus-
tamuuttujien mukaan.  
 
Kaikista asiallisesti määrittelytehtävään vastanneista oppilaista 54 (31,6 %) sai käsitteenmääritte-
lytehtävästä yhden pisteen (3. kategoria). Nämä oppilaat saivat keskimäärin 21,8 ± 9,6 pistettä, joka 
on 44,5 % väittämät-osion kokonaispisteistä ja vastaa kouluarvosanaa 6+. Tässä kategoriassa 9. 
luokkalaiset saivat 7. luokkalaisia useammin yhden pisteen määrittelytehtävästä (kuva 21). Länsi- ja 
itäsuomalaisia oppilaita oli lähes saman verran kun taas puolestaan kaupunkikoulujen oppilaat vas-
tasivat useammin yhden pisteen arvoisesti kuin maaseutukunnan oppilaat. Tämän kategorian oppi-
laista TV:stä tietoa saaneita oppilaita oli 58,3 %. Jos oppilas oli saanut tietoa TV:stä, hän sai muihin 
tämän kategorian oppilaisiin verrattuna keskimäärin 28,7 % paremmat pisteet väittämät-osion ko-
konaispisteistä (p = 0,005).  
 
 
Kuva 21. Käsitteenmäärittelystä yhden pisteen saaneiden oppilaiden (N = 54) jakautuminen tausta-
muuttujien mukaan.  
 
Määrittelytehtävään asiallisesti vastanneista oppilaista 38 (22,2 %) sai tehtävästä kaksi pistettä 
(2. kategoria) ja he saivat keskimäärin 25,2 ± 7,5 pistettä väittämät-osiosta. Tämä on 51,4 % väittä-
mät-osion kokonaispistemäärästä ja se vastaa kouluarvosanaa 7-. Kaksi pistettä saaneista oppilaista 
7. luokkalaiset osasivat 9. luokkalaisia paremmin (kuva 22). Lisäksi kaupungissa koulua käyvät 
oppilaat onnistuivat saamaan kaksi pistettä useammin kuin maalaiskunnassa koulua käyvät. Länsi-
suomalaiset oppilaat saivat itäsuomalaisia oppilaita useammin kaksi pistettä. Kategorian oppilaista 
67,6 % oli saanut tietoa TV:stä. Nämä oppilaat saivat väittämät-osiosta keskimäärin 21,4 % enem-
män pisteitä kuin kategorian muut oppilaat (p = 0,007). Tämän kategorian oppilaista 17,6 % oli 
saanut tietoa aikakausi- ja sanomalehdistä. He olivat saaneet väittämät-osiossa kokonaispisteitä 
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keskimäärin 28,3 % enemmän kuin muut kategorian oppilaat ja heidän kokonaispisteiden keskiarvo 
oli 35,5 ± 3,9 pistettä. Tämä on 72,4 % väittämä-osion kokonaispisteistä ja se vastaa kouluarvosa-
naa 8+.  
 
 
Kuva 22. Käsitteenmäärittelystä kaksi pistettä saaneiden oppilaiden (N = 38) jakautuminen tausta-
muuttujien mukaan.  
 
Asiallisesti tehtävään vastanneista oppilaista 14 (8,2 %) sai käsitteenmäärittelystä kolme pistettä 
(1. kategoria) (N = 14). Nämä oppilaat saivat keskimäärin 28,7 ± 5,4 pistettä, joka on 58,6 % väit-
tämät-osion kokonaispistemäärästä ja se vastaa kouluarvosanaa 7+. Eniten oikeita tai lähes oikeita 
vastauksia tuli 7. luokkalaisilta (kuva 23). Samoin kaupungissa koulua käyvät oppilaat suoriutuivat 
tehtävästä paremmin kuin maalaiskuntalaiset.  
 
 
Kuva 23. Käsitteenmäärittelystä kolme pistettä saaneiden oppilaiden (N = 14) jakautuminen taus-
tamuuttujien mukaan. 
 
6.7 Nuorten kokemukset ilmastonmuutoksesta 
 
Kaikista tutkimukseen osallistuneista oppilaista 79 (44,1 %) koki, että ilmastonmuutos vaikuttaa 
heidän elämäänsä (N = 179). Näistä 7. luokkalaisia oli 54,4 % ja 9. luokkalaisia 45,6 %. Kokemus-





Kuva 24. Niiden oppilaiden (N = 79) alueellinen jakautuminen, jotka kokivat ilmastonmuutoksen 
vaikuttavan heidän elämäänsä. 
 
Oppilaat, jotka kokivat ilmastonmuutoksen vaikuttavan heidän elämään, heistä 56 (84,8 %) oli 
eritellyt kyselylomakkeen avoimeen kohtaan syitä, miten muutos vaikuttaa. Ensimmäisessä katego-
riassa suurin osa oppilaista esitti vastauksessaan henkilökohtaisen huolestuneisuuden liittyen yksi-
lön omaan arkielämään tai luontoon (”henkilökohtainen huolestuneisuus tulevaisuudesta”) (kuva 
25). Arkielämään liittyvät huolenaiheet koskivat enimmäkseen talviurheilumahdollisuuksia ja luon-
toon liittyvät huolenaiheet koskivat muun muassa pohjoisten eläinten selviytymistä ja maatalouden 
mahdollisuuksia. Myös yleisesti todettiin, kuinka ilmastonmuutos on maailmalaajuinen uhka ja si-
ten vaikuttaa yksilön elämään.  
 
Tyttö, 7. lk.: ”Jääkarhut ja pingviinit eivät välttämättä pysty sopeutumaan radikaalisiin elinympä-
ristön vaihtumisiin, ja mä tykkään pingviineistä ja jääkarhuista.” 
Tyttö, 7. lk.: ”Jos ilmasto lämpenee niin ei voi enää hiihtää ja luistella. Ei tule talvea.” 
 
 
Kuva 25. Oppilaat (N = 56) kuvasivat vastauksissaan, miten ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan 
heidän elämäänsä.  
 
Toisessa kategoriassa (”sää ja ilmasto-olosuhteiden muutos”) ilmastonmuutoksen vaikutuskoke-
mukset koskivat sää- ja ilmasto-olosuhteiden muutoksia (kuva 25). Oppilaat olivat eritelleet koke-
muksiksi pääosin ilmaston lämpenemisen, lumitilanteen heikkouden, sateiden yleistymisen sekä 
kuumemmat ja kuivemmat kesät. Lisäksi oppilas oli saattanut eritellä eläinten selviytymismahdolli-
suuksia, mutta vastauksista ei ilmennyt, vaikuttivatko oppilaiden tunteet vastauksiin.  
 
Tyttö, 7. lk.: ”lunta ei sada enää niin paljon, ilmasto muuttuu.” 
Poika, 7. lk.: ”Maapallon keskilämpötila nousee” 
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Kolmannessa kategoriassa oppilas oli kertonut ilmastonmuutoksen vaikuttavan häneen elämään-
sä, mutta hän ei osannut tarkemmin määritellä miten (kuva 25).  
 
Poika, 7. lk.: ”en tiedä mutta se selviää vielä” 
Tyttö, 9. lk.: ”olisi hyvä asia jos ihmiset pystyisivät hallitsemaan asian” 
 
Kaikista tutkimukseen vastanneista oppilaista 68 (38,0 %) oli havainnut muutoksia ympäristössä. 
Heistä 7. luokkalaisia oli 48,5 % ja 9. luokkalaisia 51,5 %. Länsisuomalaisista oppilaista 48,5 % ja 
itäsuomalaisista 51,5 % oli havainnut muutoksia ympäristössä sekä vastaavat osuudet kaupunkikou-
lulaisista oli 30,9 % ja maalaiskuntalaisista oli 69,1 %.  
Suurin osa avoimeen kohtaan vastanneista oppilaista kuvasi havaintojaan talvien lämpenemisestä 
ja lumipeitteen vähentymisestä (kuva 26). Osa oppilaista oli havainnut yleisiä muutoksia säässä, 
esimerkiksi sateiden lisääntymisen, ja toiset oppilaat taas puolestaan olivat panneet merkille entistä 
lämpimämmät kesät. Oppilaista 10 % oli havainnut muunlaisia muutoksia kuten esimerkiksi marja-
satojen pienenemisen.  
 
 
Kuva 26. Oppilaiden (N = 68) kuvailemat havainnot niistä muutoksista, joita ympäristössä on jo 
heidän mielestä tapahtunut. 
 
Kaikista tutkimukseen vastanneista oppilaista 48 (26,8 %) uskoi kotiseutunsa ympäristöolojen 
muuttuvan seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana. Heistä 7. luokkalaisia oli 52,1 % ja 9. 
luokkalaisia 47,9 % sekä länsisuomalaisia oppilaita oli 47,9 % ja itäsuomalaisia 52,1 %. Kaupun-
gissa koulua käyvistä nuorista 70,8 % uskoi kotiseutunsa muuttuvan lähitulevaisuudessa, kun vas-
taava osuus maaseutukunnan koululaisista oli 29,2 %.  
Oppilaista, jotka uskoivat kotiseudun ympäristöolojen muuttuvan, heistä 66,7 % tarkensi vasta-
ustaan kyselylomakkeen avoimeen kohtaan. Puolet uskomuksista liittyi kotiseudun ilmasto-olojen 
lämpenemiseen ja talven lumitilanteen huononemiseen (kuva 27). Lisäksi vastauksista erottui kate-
47 
 
goriat, jotka koskivat kuivuutta ja ruokaturvaa. Muut-kategoria käsitti puolestaan muun muassa 
tulvien lisääntymisen ja osa oppilaista oli myös sitä mieltä, että muutokset tapahtuvat luonnostaan.  
 
Tyttö, 7.lk.: ”Tottakai ne muuttuu, ihmiset kehittyvät, teknologia kehittyy, ympäristöolot muuttuvat.” 
Poika, 7.lk.: ”kaikki muuttuu aikanaan” 
 
 
Kuva 27. Nuorten (N = 32) vastaukset kategorioittain kysymykseen, miten nuoret luulevat oman 
kotiseutunsa lähiympäristön muuttuvan seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana. 
 
7 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA 
 
7.1 Nuorten käsitys ilmastonmuutoksesta ja sen syistä 
 
Tämä kyselytutkimus osoitti, että oppilaiden tietojen taso oli keskimäärin kohtalainen. Tutkimuk-
sessa 7. ja 9. luokkalaiset saivat keskimäärin yhtä paljon yhteispisteitä. Eri osioiden yksittäisten 
väittämien kohdalla luokkien välillä saattoi olla ero, mutta eroilla ei ollut merkitystä yleiseen suo-
riutumiseen. Koska kyseessä oli tapaustutkimus ja melko pieni otoskoko, ei voida yleistää, että op-
pilaiden tiedot ilmastonmuutoksesta eivät lisääntyisi yläkoulun aikana. Aiemmassa suomalais-
nuorista tehdyssä tutkimuksessa 9. luokkalaiset ovat osanneet antaa ilmastonlämpenemiselle luon-
nontieteellisemmän selityksen toisin kuin 7. luokkalaiset (Nevanpää 2005). Vaikka edellisessä tut-
kimuksessa suurin osa 9. luokkalaisista piti myös otsonikatoa ilmastonmuutoksen aiheuttajana, oli 
tämä vain pieni yksittäinen virhe 7. luokkalaisiin verrattuna. 
Tässä tutkimuksessa kaupunkilaiskoululaiset suoriutuivat väittämistä jonkin verran (23 %) pa-
remmin kuin maaseutukunnassa koulua käyvät. Suomessa ei ole aiemmin tehty tutkimusta ilmas-
tonmuutosymmärryksen alueellisista eroista, eikä tämänkaltainen vertailu välttämättä tuo lisäarvoa, 
kun selvitetään oppilaiden yleistä tietoisuuden tasoa (Nevanpää 2005).  
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Kaikista vastanneista 69,6 % ei osannut määritellä ilmastonmuutosta tai heillä oli merkittäviä 
puutteita tiedoissaan. He saattoivat osata linkittää kasvihuoneilmiön käsitteen ilmastonmuutokseen, 
mutta he eivät selittäneet asiaa tarkemmin tai käsittivät asian väärin. Heillä saattoi olla esimerkiksi 
käsitys, että kasvihuoneilmiö on maapallolla epätoivottu ilmiö. Kasvihuoneilmiön ymmärtäminen 
on oleellinen osa ilmastonmuutoksen ymmärtämistä. Yhdysvalloissa 52 %:lla oppilaista oli merkit-
täviä puutteita kasvihuoneilmiön käsityksessä tai he eivät olleet ymmärtäneet ollenkaan, mitä käsit-
teellä tarkoitetaan (Shepardson ym. 2011). He eivät esimerkiksi tunnistaneet kasvihuoneilmiön 
lämmittävää vaikutusta tai he yhdistivät sen otsonikatoon. Osa oppilaista myös luuli kasvihuoneil-
miön tarkoittavan varsinaista kasvihuonetta, jossa kasvatetaan vihanneksia.  
Tässä tutkimuksessa ilmastonmuutoksen määrittelytehtävästä kolme tai kaksi pistettä saaneet 
oppilaat (30,4 %) osasivat myös yhdistää kasvihuoneilmiön ilmastonmuutoksen mahdollistajana. 
Oppilaat eivät kuitenkaan kertoneet sen tarkemmin, miten kasvihuoneilmiö toimii. Yhdysvalloissa 
ainoastaan 13 % nuorista ymmärsi kasvihuoneilmiön merkityksen ilmastonlämpenemisen kannalta 
(Shepardson ym. 2011). Tässä tutkimuksessa useimmat kolme tai kaksi pistettä saaneista oppilaat, 
osasivat myös mainita hiilidioksidin kasvihuonekaasuna. Muita kasvihuonekaasuja ei mainittu ol-
lenkaan. Kasvihuonekaasuista oppilaat saivat keskimäärin 1,94 pistettä eli he tunnistavat noin kaksi 
kasvihuonekaasua. Yhdysvalloissa hiilidioksidi oli ainoa kasvihuonekaasu, jonka oppilaat osasivat 
mainita nimeltä (Shepardson ym. 2011).  
 
7.2 Nuorten käsitys ilmastonmuutosten seurauksista 
 
Tässä tutkimuksessa oppilaat tunnistivat hieman yli puolet (53,9 %) ilmastonmuutoksen seurauksis-
ta ja heidän tietonsa ovat tyydyttävät. Aiemmassa tutkimuksessa suomalaiset 7. luokkalaiset olivat 
osanneet mainita yhteensä 12 erilaista ilmastonmuutoksen seurausmahdollisuutta, joista 58,3 % oli 
oikeita ilmastonmuutoksen seurauksia (Nevanpää 2005, IPCC 2013b). Aiemman tutkimuksen oppi-
laiden tietotaso vaikuttaisi olevan hyvin samaa luokkaa kuin tämän tutkimuksen oppilaiden tietota-
so.  
Tässä tutkimuksessa niistä oppilaista (N = 52), jotka olivat saaneet kaksi tai kolme pistettä ilmas-
tonmuutoksen käsitteenmäärittelytehtävästä, valtaosa (71,7 %) mainitsi vastauksessaan jäätiköiden 
sulamisen ilmastonmuutoksen seurauksena. Aiemmassa suomalaistutkimuksessa useimmat oppilaat 
(20 %) mainitsivat ilmastonmuutoksen seuraukseksi jäätiköiden sulamisen (Nevanpää 2005). Seu-
raavaksi yleisimmät seuraukset olivat jäätiköiden sulamisesta johtuvat tulvat ja merenpinnan ko-
hoaminen, jonka 14 % oppilaista oli maininnut. Kuitenkaan tämän tutkimuksen oppilaat eivät osan-
neet käsitteenmäärittelyssä mainita näitä seurausmahdollisuuksia.  
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Aiemmassa tutkimuksessa suomalaisoppilaiden mainitsemat muutokset (Nevanpää 2005) ovat 
olleet hyvin samankaltaisia kuin tämän tutkimuksen kyselyssä kysytyt seuraukset-osion väittämät. 
Tämän tutkimuksen väittämissä oli otettu huomioon myös ilmastonmuutoksen sosiaaliset seurauk-
set. Nuoret eivät kuitenkaan osaa nimetä näitä seurauksia itsestään, sillä tämän tutkimuksen käsit-
teen määrittelyssä kukaan oppilaista ei ottanut huomioon seurausten sosiaalisia ulottuvuuksia. Niis-
tä nuorista, jotka kertoivat miten heidän lähiympäristö muuttuu lähitulevaisuudessa, vain 6,2 % op-
pilaista nosti esiin ruokaturvaan liittyvää huolta (N = 32). Aiemmassa tutkimuksessa kuivuus oli 
ainoa suomalaisoppilaiden nimeämä seuraus, joka lähentelee ilmastonmuutoksen sosiaalisia ongel-
mia (Nevanpää 2005). Oppilaista ainoastaan 2,7 % on osannut nimetä kuivuuden ilmastonmuutok-
sen seurauksena. Se, miksi oppilaat osaavat nimetä lähes ainoastaan luonnontieteellisiä seurauksia 
johtunee siitä, että koulussa opettajat puhuvat suurimmaksi osaksi ilmastonmuutoksen luonnontie-
teellisistä seurauksista (Busch 2015). Ilmastonmuutoksella on kuitenkin runsaasti sosiaalisia vaiku-
tuksia kuten ruoka- ja vesiturvattomuutta (Reddy 2015).  
 
7.3 Nuorten käsitykset ilmastonmuutoksen ratkaisuista 
 
Tässä tutkimuksessa oppilaat tunnistivat hieman yli puolet (57,5 %) ilmastonmuutoksen hillitsemis-
keinoista ja heidän tietojen taso oli tyydyttävä. Ne oppilaat, jotka olivat saaneet tietoa TV:n välityk-
sellä, menestyivät osiossa 22,9 % muita oppilaita paremmin ratkaisut-osiossa. Puolestaan ne oppi-
laat, jotka olivat saaneet tietoa koulusta, menestyivät 16,5 % muita oppilaita huonommin. Ratkaisut-
osiossa TV:stä tietoa saaneiden oppilaiden tietotaso on keskimäärin hyvä, kun taas koulusta tietoa 
saaneiden oppilaiden tietotaso on keskimäärin kohtalainen. Oppilaat, jotka olivat saaneet tietoa 
TV:stä, tiesivät muita paremmin, että kierrättäminen, uusiutuvat energian lähteet, valojen sammut-
taminen ja fossiilisten polttoaineiden käytön vähentäminen ovat keinoja hillitä ilmastonmuutosta. 
Sen sijaan koulusta tietoa saaneet oppilaat uskoivat helpommin, että puiden istutus ja uusiutuvat 
energianlähteet eivät auta ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Aiemmassa tutkimuksessa suurin osa 
englantilaiskoululaisista oli osannut nimetä samoja asioita kuin tämän tutkimuksen nuoret (Daniel 
ym. 2004). Englantilaisista nuorista yli puolet oli osannut mainita uusiutuvan energian lähteen (77 
%), öljyn ja hiilen vähentäminen energianlähteenä (65 %) ja puiden istuttamisen (64 %) ratkaisu-
mahdollisuuksina. Vähemmän tiedettyjä ratkaisuvaihtoehtoja olivat sähkönkulutuksen vähentämi-
nen (41 %) ja kierrättäminen (40 %). Tutkimuksessa ei kuitenkaan käynyt ilmi, mistä oppilaat olivat 
saaneet tietoa. On kuitenkin todettu, että mediassa pyörivät tieteelliset asiat tuottavat suoraa ja epä-
suoraa oppimista ja lisäävät kiinnostusta luonnontieteeseen (Takahashi ym. 2015). Saattaa olla, että 
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medialla on tärkeä rooli siinä, miksi edellä mainitut ratkaisuvaihtoehdot ovat hyvin tiedettyjä niin 
Suomessa kuin muualla maailmassa. 
 
7.4 Media oppilaiden tiedonlähteenä 
 
Oppilaat, jotka olivat koulun lisäksi saaneet tietoa TV:stä, suoriutuivat kyselyssä merkittävästi pa-
remmin kuin muista tiedonlähteistä tietoa saaneet oppilaat. TV oli koulun jälkeen toisiksi yleisin 
tiedonlähde. Yli puolet oppilaista piti TV:tä tärkeänä tiedonlähteenä ja nämä oppilaat saivat keski-
määrin yli 20 % enemmän pisteitä koko väittämät-osiosta ja heidän kouluarvosana vastasi avosanaa 
7 eli tyydyttävät tiedot. He saivat myös jokaisessa väittämä-osioissa (perustieto, seuraukset ja rat-
kaisut) vähintään 20 % enemmän pisteitä kuin muut oppilaat. Norjassa vuonna 2005 peruskoulunsa 
päättäneet 16-vuotiaat nuoret ovat olleet koulussa enemmän kiinnostuneita kasvihuoneilmiöstä tie-
dotusvälineiden tuottaman keskustelun vuoksi (Hansen 2010). Norjan mediassa kasvihuoneilmiö ja 
maailmalaajuinen ilmastonlämpeneminen ovat olleet puheenaiheena jo kymmenen vuoden ajan. 
Nämä arkipäivän keskustelut tuottavat epävirallista eli koulun ulkopuolista oppimista. SSI-
opetusmenetelmä tukee tämän kaltaista arkielämään sidottua oppimista koulussa (Zeidler ym. 
2005). Norjassa oppilaat olivat kiinnostuneita kasvihuoneilmiön opiskelusta koulussa, koska se oli 
aihe, jonka he olivat jo kohdanneet henkilökohtaisessa elämässään (Hansen 2010). SSI-
opetusmenetelmän lähtökohtana on arkipäivän ilmiö, josta edetään pikkuhiljaa kohti tieteellistä, 
käsitteellistä selitystä (Zeidler ym. 2005). Opettaja voi SSI-materiaalin keräämisessä hyödyntää 
juuri median tuottamaa, konkreettista maailmaa käsittelevää materiaalia. Tässä tutkimuksessa ne 
oppilaat, jotka osasivat määritellä ilmastonmuutoksen käsitteen kahden pisteen arvoisesti ja olivat 
tämän lisäksi saaneet tietoa sanoma- ja aikakausilehdistä, saivat kyselystä lähes 30 % enemmän 
pisteitä kuin muut oppilaat. Heidän keskimääräinen kouluarvosana oli 8+ eli hyvät tiedot. Tämä 
viittaisi edeltävän tapaan myös epäviralliseen oppimiseen, jossa oppilaan kiinnostus asiaa kohtaan 
kumpuaa tämän omasta vapaa-ajastaan.  
Tässä tutkimuksessa median eri muotojen kautta tietoa saaneet oppilaat menestyivät keskimäärin 
muita paremmin. Media voi kuitenkin koitua ilmastonmuutoksen ymmärtämisen ongelmaksi 
(Schreiner ym. 2005). Ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on ongelmana melko nuori, mistä johtu-
en ihmiset eivät ole saaneet koulutusta siihen. Heiltä puuttuu ilmastonmuutokseen liittyen tietoi-
suutta ja kokemusta. Tämän vuoksi medialla on suuri rooli ihmisten tiedottamisessa. Kuitenkin 
journalistien tiedonpuute luo ilmastonmuutoksesta sumean kuvan, jolloin kokonaisuutta on vaikea 
hahmottaa. Tämän lisäksi media antaa ongelmalle ainoastaan hetkellisen huomion luoden samalla 
mielikuvaa ongelmasta, joka tulee ja menee. Media myös liioittelee ongelmien konflikteja ja vähen-
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tää tieteellisen yhteisymmärryksen arvoa. Kaikki tämä johtaa yleiseen hämmennykseen ja virhekä-
sitysten muodostumiseen. Tästä syystä onkin ensiarvoisen tärkeää, että opettaja itse ymmärtää ilmi-
ön ja voi näin ollen välttää ne materiaalit, jotka antavat väärän kuvan ilmastonmuutoksesta esimer-
kiksi silloin, kun opettaja hyödyntää mediaa SSI-opetuksessaan.  
 
7.5 Nuorten kokemukset ilmastonmuutoksesta 
 
Tässä tutkimuksessa suurin osa oppilaista koki, että ilmastonmuutos ei tule vaikuttamaan yksilön 
omaan elämään. Vieläkin useampi osa oppilaista ei ollut havainnut ilmastonmuutoksen vaikutuksia 
ympäristössä ja ainoastaan joka neljäs oppilaista uskoi kotiseutunsa ympäristön muuttuvan ilmas-
tonmuutoksen seurauksena seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana. Aiemmassa tutkimuksessa 
on selvinnyt, että suurin osa oppilaista ei koe, että ilmastonmuutos vaikuttaisi heidän elämäänsä 
(Nevanpää 2005). Se, etteivät oppilaat osaa mainita ilmastonmuutoksen sosiaalisia vaikutuksia, 
heijastuu siihen, että oppilaat eivät myöskään osaa ajatella, miten ilmastonmuutos voisi vaikuttaa 
heidän elämään nyt ja tulevaisuudessa. Tässä tutkimuksessa ainoastaan 6,2 % oppilaista oli havain-
nut muutoksia, jotka vaikuttavat esimerkiksi ruokaturvaan  esimerkiksi marjasatojen pienenemi-
nen. Aiemmassa tutkimuksessa ainoastaan 6 % oppilaista oli tarkastellut ilmastonmuutosta ja sen 
seurauksia omasta kokemusmaailmasta käsin (Nevanpää 2005).   
 
7.6 Eniten oikeita käsityksiä 
 
Tässä tutkimuksessa oppilaista 75,8 % tiesi polkupyörän olevan ilmastoystävällinen kulkuväline. 
Opetussuunnitelmassa esiin nousee oppilaiden kasvattaminen kestävän kehityksen mukaan toimi-
viksi kansalaisiksi (Opetushallitus 2004). Polkupyöräily on saattanut olla niitä esimerkkejä, joita 
opettajat ovat antaneet oppilaille, kun opetuksessa on puhuttu esimerkiksi yksilön vaikutusmahdol-
lisuuksista maailmanlaajuisiin ympäristöongelmiin. Polkupyöräily on toimintatapa, jota lähes jokai-
sen oppilaan on helppo tehdä omassa elämässään. Ilmastonmuutoksen tapauksessa opettajat ovat 
myös saattaneet puhua oppilaille energian kulutuksen vähentämisestä ratkaisuna ongelmaan. Myös 
tähän pyöräily on hyvä esimerkki, jonka yläkouluikäinen oppilas voi toteuttaa. Myös oppilaiden 
omakohtainen kokemus ja tieto siitä, että polkupyörä toimii lihasvoimin, voi osaltaan selittää, miksi 
tämä väittämä oli niin hyvin tiedetty. On kuitenkin huolestuttavaa, että esimerkiksi vain 20 % turk-
kilaisista oppilaista oli sitä mieltä, että energiaa säästämällä voi ehkäistä ilmastonmuutosta (Kılınç 
ym. 2008). Energia on kuitenkin yksi niistä asioista, jonka käytön kontrollointia odotetaan tulevai-
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suuden kansalaisilta ja siksi onkin huolestuttavaa, että jopa viidesosalla turkkilaisnuorista oli käsi-
tys, ettei energian säästäminen auta. 
Tässä tutkimuksessa suurin osa oppilaista tiesi, että ilmasto on muuttunut useaan otteeseen maa-
pallon historian aikana (75,4 %), ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen ympäristöongelma (77,6 
%) ja että ilmastonmuutos nostaa maapallon keskilämpötilaa (81 %). Hyvä tietoisuus saattaa olla 
osittain koulussa käytettyjen oppikirjojen ansiota. Oppilaista 20,1 % kertoi, että heillä oli kyselyn 
tekohetkellä käytössä yläkoulun maantiedon Avara-kirjasarja tai biologian KB-kirjasarja. KB-
kirjasarjan maantiedon oppikirja versio on KM-sarja. KM- ja Avara-sarjaa tarkastelemalla selvisi, 
että ne ottavat hyvin esille maapallon historian ilmastollisia muutoksia kuten viimeisimmän jääkau-
den (Leinonen ym. 2008, Keskitalo ym. 2011). Oppilaista 22,3 %:lla oli käytössä yläkoulun biolo-
gian Luonnonkirja-kirjasarja, joka puolestaan ottaa esiin maapallon ilmastolliset muutokset evoluu-
tiobiologian näkökulmasta (Holopainen ym. 2006). Kirjassa esimerkiksi käsitellään, miten ilmasto 
on vaikuttanut valtalajien historiaan.  
Maantiedon opetussuunnitelmassa (2004) kasvihuoneilmiöön tutustutaan maailmanlaajuisten 
ympäristöongelmien kautta. Avara-kirjasarjassa käsitellään kasvihuoneilmiötä, jonka yhteydessä 
ilmastonmuutos tulee esiin, mikäli opetussuunnitelmaa noudatetaan. KB-sarjassa ilmastonmuutos 
puolestaan esitetään melko positiivisena. Kirjasarjassa puhutaan esimerkiksi siitä, kuinka ilmaston-
muutos kiihdyttää puiden kasvua, jolloin hakkuukelpoista puuta saadaan nopeammin (Jortikka ym. 
2011). Negatiivisista puolista  esimerkiksi naalin esiintymisalueen taantumisesta  kirjassa anne-
taan kuva, että ne ovat vain pieniä ja lieviä seurauksia hyötyjen rinnalla. Ilmastonmuutoksen koh-
dalla on kuitenkin jo yleisesti hyväksytty, että haitat tulevat olemaan hyötyjä huomattavasti suu-
rempia (mm. IPCC 2014, Reddy 2015). KM-sarjassa perehdytään enemmän negatiivisiin seurauk-
siin kuten merenpinnan kohoamiseen ja eläinten levinneisyysalueiden muuttumiseen (mm. Leino-
nen ym. 2006, Leinonen ym. 2008b). Kirjasarjan kirjat ottavat myös esiin keskilämpötilan kohoa-
misen. Lisäksi kyseisen kirjasarjan kirjoissa painotetaan enemmän ilmastonmuutoksen negatiivisia 
puolia (Leinonen ym. 2008b). KM- ja Luonto-sarja olivat kyselyn tekohetkellä käytössä 12,8 % 
vastaajista. Nämä kirjasarjat ottavat myös esiin sosiaalisia haittoja (Holopainen ym. 2000, Leinonen 
ym. 2008a) kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutukset matkailuturismiin vuoristojen lasket-
telukeskuksissa (Leinonen ym. 2008a). Näissäkin kirjasarjoissa huomioidaan keskilämpötilan nousu 
samoin kuin Avara-kirjasarjassa (Keskitalo ym. 2011, 2013).   
Tässä tutkimuksessa 19 % oppilaista oli sitä mieltä, että ilmastonmuutos ei nostaa maapallon 
keskilämpötilaa. Maan keskilämpötilan kohoamiseen liittyen on aiemmissa tutkimuksissa havaittu, 
että pienellä osalla oppilaista (8 %) saattaa esiintyä virhekäsityksiä siitä, että keskilämpötila kohot-
taa hiilidioksidipitoisuutta (Shepardson & Niyogi 2011). Ilmastonmuutoksen kohdalla oppilailla 
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ilmenee runsaasti virhekäsityksiä, joista opettajan on hyvä olla tietoinen, jotta ne saadaan korjatuk-
si. Aiemmassa suomalaistutkimuksessa on havaittu, että oppilaat sekoittavat eri ympäristöilmiöitä 
sekaisin keskenään (Nevanpää 2005).  Sekoittuminen saattaa johtua siitä, että oppilaat ovat muodos-
taneet kokonaisuuden, johon he ovat koonneet tietoa eri ympäristöongelmista.  Tämä vääjäämättä 
johtaa virhekäsityksiin (Francis ym. 1993 Nevanpää 2005 mukaan).  
 
7.7 Eniten virhekäsityksiä 
 
Se, että 84,9 % oppilaista ei tunnista vesihöyryä kasvihuonekaasuksi, ei ole vain tässä tutkimukses-
sa kohdattu ongelma, sillä myöskään Britanniassa ja Australiassa oppilaat eivät tiedosta asiaa 
(Fisher 1998). Tämä tiedonpuute on vakava, sillä vesihöyry on oleellinen osa ilmakehän monimut-
kaisia palautemekanismeja (Fisher 1998) ja se yksinään saa aikaan 60 % luonnollisesta kasvihuo-
neilmiöstä (Trenberth ym. 2007). Lämmetessään ilma pystyy sisältämään aina vain enemmän ja 
enemmän vesihöyryä, mikä tehostaa lämmittävää vaikutusta. Myös yhdysvaltalaisessa yläkouluikäi-
siin nuoriin kohdistuneessa tutkimuksessa ainoastaan 2 % tutkimukseen osallistuneista oppilaista 
tunnisti vesihöyryn kasvihuonekaasuksi (Shepardson & Niyogi 2011). 
Oppilaista enemmistö (84,9 %) oli sitä mieltä, että ydinvoima ja ydinjäte kiihdyttävät ilmaston-
muutosta. Lisäksi oppilaista 89,3 % oli sitä mieltä, että ydinvoiman lisääminen ei ole yksi niistä 
ratkaisukeinoista, joilla ilmastonmuutosta voidaan hillitä. Turkissa tehty tapaustutkimus 15–16-
vuotiaille oppilaille osoitti, että oppilaista lähes puolet (49 %) ei nähnyt ydinvoiman etuja ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi, vaan he pitivät sitä ilmastonmuutoksen osasyynä (Kılınç ym. 2008). 
Käsitykset ydinvoiman negatiivisuudesta saattavat johtua sen negatiivisesta ympäristöimagosta ja 
voimalaitosten onnettomuusriskien suuruudesta (esimerkiksi Tshernobylin tapaus). Oppilaat saatta-
vat myös yhdistää ydinvoiman ydinaseisiin.  
Oppilaista 51,1 % oli sitä mieltä, että uusiutuvien energianlähteiden käytöllä ei ole merkitystä 
hiilidioksidipäästöjen vähenemisen kannalta. Turkkilaisista oppilaista 34 % ei myöskään ollut tun-
nistanut uusiutuvia energian lähteitä ratkaisumahdollisuutena (Kılınç ym. 2008). Tämä on sinänsä 
huolestuttava ajatus, sillä lähitulevaisuudessa nolla- ja vähähiilidioksidipäästöisten energiamuotojen 
määrän tulisi kolminkertaistua, jotta sillä olisi ilmastonmuutosta hillitsevä vaikutus samalla, kun 
kasvihuonekaasuja päästävien energiamuotojen tulee vähentyä (IPCC 2014). Päätöksiä uusiutuvien 
energiamuotojen lisäyksestä tekevät tulevaisuudessa juuri tähän tutkimukseen osallistuvat nuoret, 
kun he esimerkiksi valitsevat, millaista sähköä tai kulkuvälinettä käyttävät. Yksilöt voivat omilla 
valinnoillaan vaikuttaa siihen, mihin suuntaa maailmassa ollaan menossa (mm. Bulkeley 2000, 
Schreiner ym. 2005).  
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Kyselyyn vastanneista oppilaista 64,8 % uskoi ilmastonmuutoksen aiheuttavan ihosyöpää. Tätä 
virhekäsitystä tavataan myös muualla maailmassa, sillä tämä on muun muassa turkkilaisten oppilai-
den yleisin virhekäsitys (Kılınç ym. 2008). Niin englantilaiset 13–14-vuotiaat oppilaat (Boyes & 
Stanisstreet 1998) kuin turkkilaisetkin oppilaat (16–19-vuotiaat) luulivat, että maailmanlaajuinen 
ilmastonlämpeneminen johtuu otsonikadosta, mikä lämpenemisen lisäksi aiheuttaisi ihosyöpää (Pe-
kel & Özay 2005). Turkkilaisista oppilaista 85 % liitti ihosyövän otsonikatoon ja näistä 44 % liitti 
otsonikadon kasvihuoneilmiöön. On todettu, että oppilaat sekoittavat otsonikerroksen heikkenemi-
sen ja ilmastonlämpenemisen helposti yhteen (Boyes ja Stanisstreet 1998). Tämä saattaa johtua sii-
tä, että oppilailla on runsaasti yleistä tietoisuutta ympäristökysymyksistä, mutta heillä on hyvin vä-
hän tarkkaa tieteellistä tietoa niistä (Pekel & Özay 2005). Lisäksi moniin ympäristöongelmiin pe-
rehdytään samojen käsitteiden kautta (Rye ym. 1997). Näistä syistä ympäristön eri ilmiöt saattavat 
mennä heillä sekaisin (Rye ym. 1997, Pekel & Özay 2005). Tämä saattaisi toimia selityksenä sille, 
miksi tässä tutkimuksessa 85,4 % oppilaista oli sitä mieltä, että lisääntyneet kasvihuonekaasut kiih-
dyttävät otsonikatoa.  
Tässä tutkimuksessa 56,4 % oppilaista uskoi, että ilmastonmuutos ei aiheuta nälänhätää. On ha-
vaittu, että opettajat korostavat opetuksessaan joko luonnontieteellisiä tai sosiaalisia ilmastonmuu-
toksen seurauksia (Busch 2015). Näistä opetustyyleistä luonnontieteellinen lähestymistapa on ylei-
sempi ja saattaa selittää sitä, miksi oppilaat eivät tunnista sosiaalisia seurauksia.  
 
7.8 Ilmastonmuutoksen opetuksen haasteita 
 
Toisin kuin monet muut ympäristöongelmat  esimerkiksi öljyvuodot ja happosateet  ilmaston-
muutos on näkymätön ilmiö (Schreiner ym. 2005). Ainoastaan sen seuraukset ovat havaittavia ja 
nekin tapahtuvat usein viiveellä. Ilmastonmuutos on abstrakti käsite, jota ihmiset eivät voi henkilö-
kohtaisesti kokea. Juuri tästä abstraktista luonteesta johtuen ilmiön ymmärtäminen ja siihen usko-
minen voi olla hyvinkin hankalaa. Monet ihmiset tekevät havaintoja äärisääilmiöistä ja liittävät sen 
ilmastonlämpenemiseen, mutta yksittäistä sääilmiötä ei voida suoraan yhdistää todisteeksi ilmas-
tonmuutoksesta, sillä se vaatii vuosisatojen havaintojen tulkitsemista. 
Yläkouluikäisten nuorten käsityksiä kokoavassa artikkelissa väitetään, että ilmastonmuutoksen 
opetus on käsitteellisesti haastavaa, sillä aiheen opetukseen on vaikea liittää kokemuksellisuutta 
(Shepardson ym. 2009), mikä ympäristökasvatuksen näkökulmasta olisi ensisijaisen tärkeää (Jero-
nen ym. 2009). Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa korostuvat opetusmenetelminä oppilaiden oma-
kohtaisten havaintojen teko ympäristömuutoksista, kokeellisuus tai stimulaatioiden käyttö (Opetus-
hallitus 2014). Nämä ovat riittämättömiä ilmastonmuutoksen perusteelliseksi ymmärtämiseksi 
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(Shepardson ym. 2009). Oppilaat voivat tehdä mittauksia, kerätä tietoa paikallissäästä ja seurata 
muutoksia tätä kautta, mutta varsinainen ilmastonmuutoksen omakohtainen havainnointi ja mittaus-
ten tekeminen siitä ei ole mahdollista koulussa, koska ilmiön havainnointi tapahtuu satojen vuosien 
aikavälillä. Paikallissään mittausten tekeminen kuitenkin saattaa herkistää oppilaan muutosten mah-
dollisuudelle, joka tukee ympäristökasvatuksen ja opetussuunnitelman (2004, 2014) mukaisesti 
kasvua kohti tietoista ja aktiivista kansalaista.  
Vaikka varsinaiset ilmastonmuutoksen havainnoinnit, kokeellisuus tai stimulaatiot jäävät oppi-
lailta opetushetkessä kokematta, historiallisten aineistojen käsittely kuitenkin opettaa heille tulkit-
semisen, analysoinnin ja selittämisen taitoja, jotka ovat ensisijaisia taitoja, kun ilmastonmuutoksen 
aiheeseen opetuksessa perehdytään (Shepardson ym. 2009). Ilmastonmuutoksen oppiminen edellyt-
tää, että oppilas pohtii, miten Auringon säteily imeytyy ja siirtyy maapallon maa- ja meriekosys-
teemeihin, miten lämpö vapautuu Maan rakenteista ja miten Auringon energia ja vesi jakautuvat 
maapallolle. Lisäksi oppiminen edellyttää tietoa siitä, miten ilmasto ja paikalliset sääilmiöt vaikut-
tavat kasvien ja eläinten levinneisyyteen sekä tietoa siitä, mikä on maanpinnan muotojen ja valta-
merten osuus tähän. Näiden tekijöiden omakohtainen havainnointi, mallintaminen ja stimulaatioi-
den rakentaminen on jo helpompaa ja siten niiden oppiminen muodostaa vankkaa pohjaa ilmaston-
muutoksen ymmärtämiselle.  
Koska uudemmassa opetussuunnitelmassa (2014) ilmastonmuutos nousee esiin jo alakoulun puo-
lella, on erittäinkin perusteltua aloittaa oppilaiden herkistäminen ilmastonmuutokselle ympäristö-
kasvatuksen periaatteiden mukaan jo lapsuudessa (Opetushallitus 2014). Lapsuudessa aloitettu kas-
vatustyö ja opetus saattavat helpottaa ilmastonmuutoksen abstraktin käsitteen syvällisempää ym-
märtämistä myöhemmin nuoruudessa ja aikuisuudessa. Ilmastonmuutoksen opetuksessa tuleekin 
lähteä liikkeelle niistä havaittavista tekijöistä, jotka oppilas pystyy kokemaan ja havaitsemaan. Li-
säksi lapsuudessa tapahtunut herkistyminen johtaa todennäköisemmin tietoiseen ja toimintavalmii-
seen aikuiseen yksilöön (Jeronen ym. 2009).  
 
7.9 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimukset 
 
Tämän tapaustutkimuksen aineiston koko oli melko pieni, minkä vuoksi tuloksia ei voida yleistää 
koskemaan koko ikäryhmää. Tutkimuksen tekijä ei myöskään ollut paikan päällä valvomassa tutki-
muksen aineiston keruuta, jolloin ei voida olla varmoja, onko oppilaiden opettaja vaikuttanut tulok-
siin. Oppilaat olisivat myös saattaneet asennoitua tutkimukseen toisella tavalla, mikäli tutkimuksen 
tekijä olisi ollut paikalla, sillä tuntematon ihminen luo usein niin sanottua vieraskoreutta.  
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Kyselylomakkeen tiedonlähteiden taustatiedoissa olisi pitänyt kysyä painotetusti tiedonlähteiden 
tärkeyttä, sillä sen avulla olisi saanut varmempaa tietoa siitä, kuinka merkityksellisiä median eri 
muodot ovat oikeasti olleet oppilaille. Lisäksi kyselylomakkeen väittämissä oli jonkin verran pääl-
lekkäisyyttä, joka ei tuonut tähän tapaustutkimukseen lisäarvoa. Kyselylomake olisi myös voinut 
olla lyhempi ja ytimekkäämpi, sillä sen pituus ja väittämien monimuotoisuus tekivät tutkimuksesta 
työlään käsitellä. Pituudesta johtuen myös oppilaat ovat saattaneet loppua kohden menettää vastaa-
misintoaan, vaikka oikein-väärin-en tiedä -monivalintatehtävät ovatkin suhteellisen nopea tapa vas-
tata. Toisaalta monivalintatehtävässä on myös todennäköistä, että oppilas arvaa vastauksen oikein. 
Jos tutkimuksessa olisi käytetty enemmän kvalitatiivisia metodeja, kuten kirjoitelmia ja piirustuk-
sia, oppilas ei olisi voinut arvata asioita, vaan hänen olisi pitänyt tuottanut paperille juuri se käsitys, 
mikä hänellä sillä hetkellä on. On myös mahdollista, että oppilas on jättänyt väittämät lukematta ja 
vain valinnut satunnaisesti vastauksen tai että oppilas ei ole ymmärtänyt kysymystä ollenkaan. Vas-
tausten keskiarvoja vertailtaessa esimerkiksi sukupuolten, luokkien ja asuinalueitten välillä piste-
määrät olivat hyvin samanlaisia, mikä viittaisi siihen, että oppilaat ovat pääasiassa vastanneet tun-
nollisesti. Lisäksi avoin käsitteenmäärittelytehtävä ja siinä menestyminen vaikutti yhdenmukaiselta 
väittämä-osion kokonaispistemäärien kanssa.  
Arvio siitä, kuinka paljon ilmastonmuutosta ja siihen liittyviä aiheita oli koulussa opiskeltu, oli 
todella subjektiivinen, sillä tutkimuksen tekijän käsitys aiheenkäsittelymäärästä oli varmasti hyvin-
kin erilainen kuin luokkaa opettavan aineenopettajan käsitys, oppilaiden käsityksestä puhumatta-
kaan. Luotettavampi tapa olisi ollut antaa selkeät tuntiraamit, joiden avulla olisi määritelty käytettyä 
opiskeluaikaa. Vaikka oppilaat olivat saaneet ohjeeksi kysyä opiskelumäärää opettajalta, oli oppilas 
silti voinut vastata kysymykseen toisin. Luotettavampaa olisi ollut tehdä lyhyt kysely opettajalle 
täytettäväksi, jotta vastaukset olisivat olleet todenmukaisempia.    
Avointen kysymysten haasteena oli vastausten ymmärtäminen ja tulkittavuus (mm. Soininen & 
Merisuo-Strom 2009). Esimerkiksi tässä tutkimuksessa osa vastauksista kertoi heti, mitä oppilas 
ajatteli, mutta osaa piti pohtia enemmän. On myös mahdollista, että oppilas on ymmärtänyt asian, 
mutta hänellä on saattanut olla vaikeuksia tuottaa vastaus kirjoitettuun muotoon. Tässä tapaustutki-
muksessa avoimia kohtia oli vähän. Mikäli kyseessä olisi ollut täysin kvalitatiivinen tutkimus, 
avointen kohtien heikkona kohtana olisi ollut se, että niihin vastaaminen kestää kauan ja niiden tul-
kinta on tutkijalle hyvin työlästä (mm. Soininen & Merisuo-Strom 2009).  
Aiemmat tutkimukset samasta aiheesta ovat pitkälti olleet kvalitatiivisia tutkimuksia. Tämä ta-
paustutkimus oli niihin verrattuna enemmän kvantitatiivinen, jonka vuoksi aineiston vertailukohtia 
oli vaikea löytää ja vertailu oli hankalaa. Tähän tutkimukseen osallistuneiden nuorten määrä oli 
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melko hyvä, joten tämä osaltaan lisää tutkimuksen tulosten luotettavuutta. Aineistolla saatiin myös 
samankaltaisia tuloksia kuin muissa tutkimuksissa, joka myös lisää tutkimuksen luotettavuutta.  
Tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiä olisi hyvä selvittää pitkittäistutkimuksena. Tutkimuk-
sessa voisi seurata vähintään kahta 7. luokkaa ja heidän ilmastonmuutostietojen kehittymistä ylä-
koulun ajan. Toisen luokan kohdalla toteutettaisiin ilmastonmuutosopetusjaksoja ja toinen luokka 
toimisi kontrolliluokkana, jossa heidän oma opettaja opettaisi luokkaa normaaliin tapaan.  
Olisi mielenkiintoista, jos tämä sama tutkimus suoritettaisiin uudelleen samoille kouluille muu-
tamien vuosien kuluttua, kun uusi opetussuunnitelma (2014) on otettu jo yläkoulun luokilla käyt-
töön. Uusi opetussuunnitelma astuu alakouluissa voimaan pääasiassa vuonna 2016 ja yläkouluissa 
vuodesta 2017 alkaen (Opetushallitus 2015). Koska uudessa opetussuunnitelmassa jo alakoulun 
puolella puhutaan ilmastonmuutoksesta ja sen lisäksi asia on otettu esiin opetussuunnitelman arvo-
pohjassa (Opetushallitus 2014), olisi mielenkiintoista nähdä, millainen vaikutus uudella opetus-
suunnitelmalla on oppilaiden tietotasoon. Mikäli tutkimuksessa otettaisiin vielä huomioon oppilai-
den vanhempien harrastuneisuus ja heidän ilmastonmuutostietoisuus, voitaisiin tutkia, millainen 
yhteys oppilaan perheen arvoilla on ilmastonmuutosmenestymiseen koulussa.  
 
8 JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
Tässä tapaustutkimuksessa 7. ja 9. luokkalaiset saivat väittämät-osiosta keskimäärin saman verran 
pisteitä ja heidän tietojensa taso oli kohtalainen.  Kaupungissa koulua käyvien oppilaiden tietotaso 
oli jonkin verran parempi kuin maalaiskunnassa koulua käyvien oppilaiden. Tutkimuksessa selvisi, 
että peruskouluikäiset nuoret eivät ymmärtäneet ilmastonmuutoksen periaatteita. Tämä tapaustut-
kimus antoi myös viitteitä, että yläkoulun aikana oppilaiden tiedot ilmastonmuutoksesta eivät li-
sääntyneet merkittävästi.  
Oppilaiden tiedot olivat heikoimpia ilmastonmuutoksen perustiedoissa ja heidän tietojen tasojen-
sa oli välttävä. Oppilaat tunnistivat etenkin ilmastonmuutoksen luonnontieteelliset seuraukset, mikä 
saattaa johtua opettajan tyylistä käsitellä ilmiötä luonnontieteellisestä näkökulmasta. Oppilailla oli 
eniten oikeita käsityksiä niistä ilmastonmuutoksen seikoista, joita oppikirjat ottavat esille. Oppilail-
la oli runsaasti virhekäsityksiä ja tiedollisia puutteita koskien ilmastonmuutoksen sosiaalisia seura-
uksia. Tämän lisäksi oppilailla oli virhekäsityksiä ydinvoiman ilmastoystävällisyydestä ja ot-
sonikerroksen osallisuudesta ilmastonlämpenemiseen. 
Oppilaiden tiedot ilmastonmuutoksen seurauksista olivat tyydyttävää tasoa. Nuoret tiedostivat 
yleisimpiä ilmastonmuutoksen hillitsemiskeinoja kuten uusiutuvien energianlähteiden lisäämisen ja 
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fossiilisten polttoaineiden käytön vähentämisen. Nuorten tiedot ilmastonmuutoksen ratkaisuista 
olivat keskimäärin tyydyttävät.  
Niiden oppilaiden, jotka olivat kohdanneet ilmastonmuutoksen arkielämän keskusteluissa, tieto-
jen taso ilmastonmuutoksen ratkaisuista oli hyvä. Mikäli koulu oli oppilaan yksinomainen tiedon-
lähde, keskimääräinen pistemäärä oli pienempi kuin koulun lisäksi TV:stä tietoa saaneiden nuorten. 




Pro gradu -tutkielmani edistymistä ovat eniten edesauttaneet ohjaajani Itä-Suomen yliopistolta. Suu-
ret kiitokset Eeva Kuuselalle ja Sirpa Kärkkäiselle lampun sytyttämisestä aina silloin, kun ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen nimissä olin sammuttanut valot ja en enää löytänyt katkaisijaa. Suuret 
kiitokset myös Ilmatieteen laitokselle tutkielmani toteutuksen tukemisesta. 
Lisäksi haluan kiittää Maria Hirveä kanssaelämisestä biologian laitoksen toisessa kerroksessa ja 
Elina Karjalaista tutkielmani vertaisarvioinnista. Lisäksi kiitokset Anu Hangakselle teknisestä tuesta 
ja Ulla Heikkilälle englannin kielenhuollon palautteesta. 
Suuret kiitokset myös kaikille kyselyyn osallistuneiden koulujen rehtoreille ja opettajille, jotka 
innokkaana lähtivät mukaan tutkimukseen ja toteuttivat kyselyn oppilaille. Ja viimeisenä, muttei 
suinkaan vähäisimpänä, haluan kiittää kaikkia niitä nuoria, jotka osallistuivat tutkimukseen ja teki-
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Olen biologian ja maantieteen aineenopettaja opiskelija Itä-Suomen yliopistosta, Joensuusta. Teen 
pro gradu -tutkielmaa yläkouluikäisten nuorten käsityksistä ja kokemuksista ilmastonmuutoksesta. 
Ilmastonmuutos on ilmiö, jolta ei enää vältytä ja siksi onkin tärkeää selvittää niin nuorten tietotasoa 
kuin heidän ajatuksia ja kokemuksia omasta tulevaisuudestaan ilmastonmuutoksen muuttamassa 
maailmassa.  Tutkittavia alueita ovat Länsi-Suomi, koska olen sieltä itse kotoisin (Salo) ja Itä-
Suomi. Tutkimusaineisto on tarkoitus kerätä e-kyselylomakkeella. Ohessa on liitteenä lyhyt kuvaus 
pro gradu -tutkielmastani.  
 
Kysynkin nyt teiltä, olisiko mahdollista toteuttaa kysely teidän koulussanne? Tutkimukseeni tarvit-
sisin yhden 7.luokan ja yhden 9.luokan, joiden oppilasmäärä olisi noin 20 oppilasta. Kysely olisi 
tarkoitus toteuttaa viikkojen 46–48 aikana. Minulla on tarkoitus lähettää linkkikyselylomakkeeseen 
tämän viikon kuluessa. Tiedän varoitusajan olevan lyhyt, mutta joustoa kyllä löytyy.  
 
Kyselyyn olisi hyvä varata yksi oppitunti (á 45 min). Tietysti tarvittava aika riippuu oppilas ryh-
mästä. Olisin erittäin kiitollinen jos aikaa löytyisi mielestäni tärkeän asian puolesta ja myös opetuk-
sen laadun parantamisen vuoksi. Vastanneille oppilaille ja/tai kouluille on luvassa pieni muisto, 
jonka Ilmatieteen laitos lahjoittaa.  
 
Vastaan mielelläni mahdollisiin lisäkysymyksiin. 
 













Olen biologian ja maantieteen aineenopettajaopiskelija Itä-Suomen yliopistosta, Joensuusta. Teen 
pro gradu -tutkielmaa yläkouluikäisten nuorten käsityksistä ja kokemuksista ilmastonmuu-
toksesta. Tutkimuksen aineisto kerätään e-kyselylomakkeella yhteensä kahdeksasta koulusta eri-
puolilta Itä- ja Länsi-Suomea ja kyselyllä kartoitetaan oppilaiden tietoja, asenteita sekä sitä, millai-
seksi nuoret kokevat oman tulevaisuutensa. Kyselylomakkeeseen vastataan koulupäivän aikana op-
pilaan opettajan valitsemana ajankohtana viikkojen 46–48 aikana.  
 
Pyydänkin nyt teidän suostumustanne lapsenne kyselyyn osallistumiselle. Ilmastonmuutos ja 
sen tuomat muutokset ympäristössä tulee vaikuttamaan nykynuorten elämään enemmän kuin heitä 
vanhempien sukupolvien. Siksi onkin tärkeää kartoittaa, mikä käsitys nuorilla on ilmastonmuutok-
sesta, mitä se on ja lisäksi millaiseksi he kokevat oman tulevaisuutensa. Kartoittaminen on tärkeää 
etenkin opetuksen laadun parantamisen vuoksi. 
 
Kyselyyn vastataan nimettömästi. Kaikki tutkimustulokset käsitellään siten, ettei ulkopuoliset pääse 
käsiksi tutkimusaineistoon, eikä yksittäistä oppilasta ole mahdollista yhdistää tutkimuksen tuloksiin. 
Myöskään tiettyä koulua ei ole mahdollista erottaa yleisestä joukosta.  
 
Jos haluatte, että lapsenne EI OSALLISTU tähän tutkimukseen, vastatkaa tähän viestiin. 
Muussa tapauksessa teidän ei tarvitse tehdä mitään. Jos teillä on jotain kysyttävää tutkimukseen 


















Olen  Tyttö  Poika 
 
Millä luokka olet? 
Luokka  7. lk.   9. lk. 
 
Missä koulunne sijaitsee? 
Valitse toinen  Kaupungissa  Kunnassa 
 
Missä koulunne sijaitsee? 
Valitse toinen  Länsi-Suomessa   Itä-Suomessa 
 
Mikä biologian oppikirja sinulla on käytössä? (Opettaja auttaa tässä kysymyksessä.) 
 
 
Kuinka paljon olette käsitelleet ilmastonmuutokseen liittyviä aiheita? (Opettaja auttaa tässä kysy-
myksessä.) 
Valitse yksi   Paljon  Jonkin verran  Vähän 
 






 Aikakausi- ja sanomalehdet 
 
 





Valitse, onko väittämä tosi, epätosi tai en tiedä. 
Perustieto: 
Väittämä Oikein Väärin En tiedä 
1. Auringon UV-säteily on sama asia kuin Auringon lämpösäteily.   x   
2. Otsonikadolla on maapalloon viilentävä vaikutus. x     
3. Auringon UV-säteily aiheuttaa ilmastonmuutosta.   x   
4. Kasvihuoneilmiö on luonnollinen ilmiö maapallolla. x     
5. Maapallon historian aikana ilmasto on muuttunut useaan ottee-
seen. 
x   
  
6. Ilmastonmuutos on seuraus voimistuneesta kasvihuoneilmiöstä. x     
7. Ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen ympäristöongelma. x     
8. Hiilidioksidi on kasvihuonekaasu. x     
9. Vesihöyry ei ole kasvihuonekaasu.   x   
10. Metaani on kasvihuonekaasu. x     
11. Typpi on kasvihuonekaasu.   x   
12. Happi on kasvihuonekaasu.   x   
13. Otsoni on kasvihuonekaasu. x     
14. Kasvihuoneilmiö on maailmanlaajuinen ympäristöongelma.   x   
15. Kasvihuonekaasut eivät muodosta kerroksia ilmakehään. x     
16. Hiilidioksidi kykenee voimakkaasti sitomaan lämpösäteilyä. x     
17. Vesihöyry ei kykene sitomaan lämpösäteilyä.   x   
18. Happosateet aiheuttavat ilmastonmuutosta.   x   
19. Ydinvoima ei kiihdytä ilmastonmuutosta. x     
20. Energian tuotanto aiheuttaa suurimman osan maailman kasvi-
huonekaasupäästöistä. 
x   
  
21. Ydinjäte kiihdyttää ilmastonmuutosta.   x   
22. Ihmistoiminta on pääsyy ilmastonmuutokselle. x     
23. Ilmastonmuutos johtuu kasvihuoneilmiön voimistumisesta. x     
24. Ilmastonmuutos on seuraus otsonikadosta.   x   
25. Viileä ilma karkaa avaruuteen otsonikerroksen rei’istä ja siitä 
seuraa ilmaston lämpeneminen. 
  x 
  
 Ilmastonmuutoksen seuraukset: 
Väittämä Oikein Väärin En tiedä 
1. Mikäli ilmastonmuutosta ei saada hillittyä Etelä - ja Keski-
Suomessa ei voi enää tulevaisuudessa hiihtää. 
x   
  
2. Ilmastonmuutos nostaa maapallon keksilämpötilaa. x     
3. Ilmastonmuutos aiheuttaa ihosyöpää.   x   
4. Ilmastonmuutos voimistaa aavikoitumista. x     
5. Ilmastonmuutos saattaa aiheuttaa kuivuutta alueilla, joilla 
kuivuus ei ennen ollut ongelma. 
x   
  
6. Ilmastonmuutos nostaa merenpinnan tasoa. x     
7. Lisääntyneet kasvihuonekaasut kiihdyttävät otsonikatoa.   x   
8. Ilmastonmuutos sulattaa napajäätiköitä. x     
9. Kaikki eläimet pystyvät helposti sopeutumaan ilmaston-
muutoksen aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. 
  x 
  
10. Kaikki kasvit pystyvät helposti sopeutumaan ilmaston-
muutoksen aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. 
  x 
  
11. Ilmastonmuutos mahdollistaa trooppisten tautien leviä-
mistä aiemmin viileämmille alueille.  
x   
  
12. Ilmastonmuutos mahdollistaa eläinten ja kasvien leviämi-
sen uusille elinalueille, mutta samalla monet alueen entiset 
lajit saattavat kadota alueelta.  
x   
  
13. Ilmastonmuutos aiheuttaa nälänhätää.  x     
14. Ilmastonmuutos ei lisää sään ääri-ilmiöitä.    x   
 
Ilmastonmuutoksen ratkaisut ja ehkäiseminen: 
Väittämä Oikein Väärin En tiedä 
1. Ydinvoiman lisääminen on yksi ratkaisu ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseen. 
x   
  
2. Ilmastonmuutosta voidaan ehkäistä suosimalla polkupyö-
rää liikkumisvälineenä. 
x   
  
3. Ilmastonmuutosta voidaan hillitä toimivalla joukkoliiken-
teellä (esim. linja-autot). 
x   
  
4. Kierrättäminen ei hillitse ilmastonmuutosta.   x   
5. Jokainen istutettu puu auttaa osaltaan hillitsemään ilmas-
tonmuutosta. 
x   
  
  
6. Uusiutuvien energialähteiden käytöllä ei ole merkitystä 
hiilidioksidipäästöjen vähenemisen kannalta. 
  x 
  
7. Turhalla valojen polttamisella ei ole merkitystä ilmaston-
muutokseen. 
  x 
  
8. Ilmastonmuutosta ei voi ehkäistä millään keinoilla.   x   
9. Tärkeintä on vähentää teollisuuden hiilidioksidipäästöjä. x     
10. Fossiilisten polttoaineiden käytön vähentäminen on yksi 
tärkeimmistä ilmastonmuutoksen ehkäisykeinoista. 




Valitse yksi vaihtoehto. 
  Ei Kyllä 
Jos kyllä, mi-
ten? 
Ilmastonmuutos vaikuttaa minun elämääni.       
Olen havainnut ilmastonmuutoksen aiheuttamia muutoksia 
ympäristössä. 
      
Luulen, että kotiseutuni ympäristöolot muuttuvat seuraavan 
20 vuoden aikana? 
      
 
 
